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Was iſt Theologie? 
Beitrag zu den Prolegomenen der Dogmatik. 
(Fortſetzung.) 


4. Die Theologie wird ferner in unſerer Definition ein vom heil. 
Geiſt gewirkter (Heösdoros) Habitus“) genannt. Hiermit ſoll nicht 
nur angedeutet werden, daß ern rechter theologiſcher Habitus, wie alle gute 
Gaben, von Gott komme, ſondern auch, daß er ein über natürlicher 
ſei; daß er, obwohl er auch ordentlicher Weiſe nur durch Anwendung 
gewiſſer Mittel erlangt wird (habitus acquisitus), doch ein von den durch 


menſchlichen Scharfſinn und Fleiß zu erwerbenden Ariſtoteliſchen Habituſſen 


durchaus verſchiedener ſei; daß kein Ungläubiger, kein natürlicher Menſch, 
kein Sündendiener, kein Unchriſt, kein Heuchler, ſondern allein ein Gläu— 
biger, ein Wiedergeborener, ein Geheiligter, kurz, allein ein wahrer Chriſt 
ein wahrer Theolog ſein könne, daß wie der Chriſt den Menſchen, ſo der 
Theolog den Chriſten zur Vorausſetzung habe und wie der Glaube die Er— 
kenntniß, ſo die Theologie den Glauben in ſich ſchließe. Die heil. Schrift 
erklärt dies klar und deutlich. Der Apoſtel, von dem Amte des Wortes 
redend, ruft 2 Kor. 2, 16. aus: „Wer iſt hierzu tüchtig?“ und antwortet 
hierauf: „Nicht, daß wir tüchtig ſind von uns ſelber, etwas zu denken als 
von uns ſelber; ſondern daß wir tüchtig ſind, iſt von Gott; 
welcher auch uns tüchtig gemacht hat, das Amt zu führen des neuen 
Teſtaments.“ 2 Kor. 3, 5. 6. So gewiß nun hiernach die Tüchtigkeit 
zum Amt eine allein von Gott verliehene iſt, fo gewiß iſt auch der theolo— 
giſche Habitus, der allein zur Führung des Amtes befähigt, ein allein von 
Gott verliehener. Der heil. Apoſtel ſagt ferner: „Der natürliche Menſch 
aber vernimmt nichts vom Geiſte Gottes“ (od déyerar ra tod nyebnaros = 
erkennt und nimmt nicht an, was der Geiſt Gottes iſt oder die geoffen— 
barten Glaubensgeheimniſſe), „es iſt ihm eine Thorheit, und kann es nicht 
erkennen, denn es muß geiſtlich gerichtet ſein. Der Geiſtliche 
aber richtet alles.“ (1 Kor. 2, 14. 15.) So gewiß nun hiernach ein 


») Die älteren Dogmatiker ſagen, mit habitus practicus Hegdονοε werde das 
genus proximum der Theologie angegeben, die nächſte Gattung, zu welcher dieſelbe gehöre. 
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natürlicher Menſch geiſtliche an verſteht, noch recht darüber 
urtheilen kann, ſo gewiß kann auch ein natürlicher Menſch (% 
dvSpwros) kein wahrer Theolog fein, der es eben vor allem mit dem Urtheilen 
über geiſtliche Gegenſtände zu thun hat. Nur ein wahrer Geiſtlicher 
(xvevpazizos) kann auch ein wahrer Theolog fein. Zwar kann auch ein un- 
bekehrter Menſch die Theologie als Lehre in ſeinem Verſtande und Gedächt⸗ 
niß wie in einem Buche tragen, auch dieſelbe andern mittheilen; aber, 
obgleich er daher dadurch andere bekehren kann, ſo iſt er doch vermöge ſeiner 
Kopferkenntniß und feines Mundbekenntniſſes ſo wenig ſelbſt ein wahrer 
Theolog, wie ein die Lehre der Theologie in Buchſtaben enthaltendes Buch; 
er iſt nichts, als was der Apoſtel von ſolchen ſagt: „Ein tönendes Erz und 
eine klingende Schelle.“ 1 Kor. 13, 1. Während er andern die reine 
Wahrheit zur Seligkeit lehrt, iſt fie ihm ſelbſt ein noch unaufgeſchloſſenenes, 
unverſtandenes Geheimniß, ja, eine Thorheit. Indem er anderen predigt, 
wird er ſelbſt verwerflich. 1 Kor. 9, 27. Er trägt das Geheimniß des 
Glaubens nicht im reinen Gewiſſen. 1 Tim. 3, 9. Er gehört noch zur 
Welt, daher er den Geiſt der Wahrheit nicht empfangen kann. 

Dies iſt die Lehre der rechtgläubigen Lehrer unſerer Kirche je und je 
geweſen und ſie iſt es noch bis auf den heutigen Tag. So ſchreibt Luther 
zu Joh. 7, 18.: „In andern Künſten geht's alſo zu, daß wer viel höret 
und ſiehet, der wird gelehrt: aber in der Theologie und der gb ttlichen 
Weisheit gilt weder hören noch ſehen, weder tippen noch tappen; ſondern 
das iſt der Anfang allein, daß man höre und glaube dem Wort 
Gottes. Wer's nun nicht alſo anfähet, dem ſoll's feihlen und er wird nichts 
ausrichten, noch recht predigen, wenn er gleich der ganzen Welt Weisheit 
hätte. Das iſt der Anfang, wenn man will gelehrt wer— 
den in geiſtlichen und göttlichen Sachen; der Anfang heißt: 
dem Worte Gottes gläuben.“ (Erlang. A. XLVIII, 147.) 
Ferner: „Man findet mehr heidniſche und menſchliche Dünkel, denn heilige, 
gewiſſe Lehre der Schrift in den Theologen. Wie wollen wir ihm nun 
thun? Ich weiß hie keinen andern Rath, denn ein demüthiges Gebet zu 
Gott, daß uns derſelbe Doctores theologiae gebe x. Der Sententien 
mögen der Pabſt, Kaiſer und Univerſitäten machen; aber ſei nur gewiß, 
einen Doctor der heil. Schrift wird dir niemand machen, 
denn allein der heil. Geiſt vom Himmel; wie Chriſtus ſaget 
Joh. 6, 45.: „Sie müſſen alle von Gott ſelber gelehrt ſein.“ (An den 
chriſtlichen Adel deutſcher Nation ꝛc. vom Jahre 1520. Hall. A. X, 383.) 
Ferner ſchreibt Luther im Jahre 1532 zu Matth. 5, 16.: „So kannſt du 
nun ſelbſt ſchließen, daß Matthäus hier nicht zu verſtehen iſt von den ge— 
meinen Werken, die ein jeglicher gegen den andern thun ſoll aus der Liebe, 
davon er Matth. 25. redet; ſondern allermeiſt von dem rechten chriſtlichen 
Werk, als: rechtſchaffen lehren, den Glauben treiben 
und darin unterrichten, ſtärken und unterhalten, damit 
wir bezeugen, daß wir rechtſchaffene Chriſten ſind. Denn die andern ſind 
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nicht ſo gewiß, weil auch wohl falſche Chriſten ſich können ſchmücken und 
decken unter großen, ſchönen Werken der Liebe. Aber Chriſtum recht 
lehren und bekennen iſt nicht möglich ohne den Glauben; 
wie Paulus 1 Kor. 12. ſagt: Niemand kann JEſum einen HErrn heißen, 
ohne durch den heil. Geiſt. Denn kein falcher Chriſt noch Rot— 
tengeiſt kann dieſe Lehre verftehen; wie viel weniger 
wird er ſie recht predigen und bekennen, ob er gleich die 
Worte mit ſich nimmt und nachredet, aber doch nicht dabei 
bleibet noch rein läſſet? Predigt immer alſo, daß man greifet, daß er's 
nicht recht habe; ſchmieret doch ſeinen Geifer daran, dadurch er Chriſto 
ſeine Ehre nimmt und ihm ſelbſt zumiſſet. Darum iſt das allein 
das gewiſſeſte Werk eines rechten Chriſten, wenn er 
Chriſtum fo preifet und predigt, daß die Leute ſolches 
lernen, wie ſie nichts, und Chriſtus alles iſt.“ (E. A. XLIII, 
82. f.) Ferner ſchreibt Luther in ſeiner Schrift wider Erasmus: „Daß der 
freie Wille nichts ſei“, im Jahre 1525: „Es iſt zweierlei Klarheit und 
zweierlei Dunkelheit der Schrift. Eine iſt äußerlich an der Schrift ſelbſt, 
wie ſie da liegt; und daſelbſt iſt nichts Dunkles oder Zweifelhaftiges, ſondern 
iſt alles durch die hellen Worte der Schrift klar und licht gegeben der ganzen 
Welt, was für Hauptſtücke die ganze Schrift in ſich hält. Die andere iſt 
in wendig im Herzen, daß einer die geiſtlichen Sachen und 
Dinge, ſo die Schrift vorhält, erkenne und verſtehe, 1 Kor. 2, 14. Und 


ſo du von derſelbigen redeſt, fo ift kein Men ſch auf Erden, der 


den geringſten Titel (unum jota) von der Schrift verſtehe 
oder ſiehet, ohne diejenigen, ſo Gottes Geiſt haben. 
Denn da ſind alle Menſchen von Art und Natur blind und haben ein ver— 
finſtert Herz, daß, ob ſie wohl viel leſen oder reden von der 
Schrift, doch gar nichts der Sachen merken, ſehen oder 
erkennen; glauben auch nicht ernſtlich oder wahrlich, daß ein Gott ſei— 
oder daß ſie von Gott Leib und Leben haben oder geſchaffen ſind; wie denn von 
der angeborenen Blindheit der 14. Pſalm V. 1. ſagt: Der Gottloſe ſprach 
in ſeinem Herzen: Es iſt kein Gott. Denn die Schrift oder auch 
das Geringſte in der Schrift wird ohne den heil. Geiſt 
freilich niemand auf Erden erkennen oder verſtehen.“ 
(Hall. A. XVIII. 2071. f.) Endlich ſchreibt Luther: „Darum iſt die 
Schrift ein ſolches Buch, dazu gehört nicht allein leſen 
und predigen, ſondern auch der rechte Ausleger, nehm- 
lich die Offenbarung des heil. Geiſtes; wie wir auch in 
Erfahrung unſerer Zeit ſehen, ſo man auf's kläreſte aus der Schrift die 
Artikel der reinen Lehre erweiſet und der Widerſacher Irrthum verlegt, da 
es doch nichts bei ihnen hilft, und iſt noch nie ein Artikel des Glaubens ge— 
prediget, der nicht mehr denn einmal angefochten und widerſprochen 
wäre von den Ketzern, welche doch dieſelbige Schrift geleſen, ſo wir haben. 


Aber zu folder Offenbarung gehören auch redte Schü— 
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ler, die ſich gerne lehren und weiſen laſſen, mie diefe 
frommen, einfältigen Jünger, nicht Klüglinge und eigenſinnige 
Geiſter ſein und ſelbſtgewachſene Meiſter, die da mit ihrer Klugheit weit 
über den Himmel reichen. Denn es iſt auch eine ſolche Lehre, die da will 
unfere Weisheit zur Närrin machen und der Vernunft die Augen aus- 
ſtechen, wo ſie anders ſoll geglaubet und verſtanden werden; denn fie kommt 
auch nicht aus Menſchen-Weisheit, wie andere Lehre und Künſte auf Erden, 
ſo aus der Vernunft gefloſſen nnd die man wieder darein 
faſſen kann. Darum iſt es auch unmöglich mit der Vernunft zu er— 
greifen; aber, ſo du dich es unterſteheſt zu meſſen und zu rechnen, wie ſich's 
damit reime, ſo kommſt du gar davon; wie alle Ketzerei vom Anfang her 
davon erſtanden ſind und beide, Juden und Heiden, und jetzt die Tür— 
ken über unſere Lehre und Glauben darüber toll und thöricht werden, weil 
es der Vernunft und menſchlicher Weisheit nicht gemäß iſt; ohne allein das 
fromme, einfältige Häuflein, fo auf dieſer Bahn bleibt, und ſpricht: Gott 
hat es geordnet, darum will ich es glauben, die können es 
faſſen und verſtehen; wie Chriſtus ſelbſt Matth. 11, 25. ſagt und von 
fröhlichem Herzen Gott danket, daß er ſolches den Weiſen und Klugen ver— 
borgen und den Unmündigen offenbaret hat.“ (Kirchenp. über das Ev. am 
Oſtermont. Erl. A. XI, 242.) 

In den Fußſtapfen Luther's gehen denn hierin auch ſeine treuen Nach— 
folger. So ſchreibt Chemnitz in der Einleitung zu ſeinen Loeis: „Man 
muß immer daran denken, daß der Sohn Gottes nicht darum aus der 
verborgenen Wohnung ſeines ewigen Vaters hervorgegangen ſei und die 
himmliſche Lehre geoffenbart habe, Samen zu Disputationen auszuſtreuen, 
damit man darin ſein Ingenium ſehen laſſen könnte, ſondern vielmehr die 
Menſchen über die wahre Erkenntniß Gottes und alles, was zur Erlangung 
der ewigen Seligkeit nöthig tft, zu unterrichten. Daher in allen Locis die 
vornehmſte Sorge ſein muß, wie und auf welche Weiſe die überlieferte Lehre 
in ernſten Uebungen der Buße, des Glaubens, des Gehorſams und der An— 
rufung anzuwenden ſei. Denn ſo werden die Gemüther zugleich ſowohl in 
der Lehre als in der Gottſeligkeit Fortſchritte machen. Denn der 
Wahrheit gemäß hat man geſagt, daß die Theologie 
mehr in der Geſinnung (in affectu), als in der Erkenntniß 
beſtehe. Daher Gott in ſeiner Sprache in Einem Worte ſowohl die 
Erkenntniß, als die Geſinnung, welche der Erkenntniß folgt, zuſammenfaßt.“ 
(Loc. th. ed. P. Lyser. Francof. 1653. fol. Tom. I. fol. 17. a.) So 
ſchreibt ferner J. Gerhard: „Wir geſtehen allerdings, wenn die Theolo— 
gie zu der Gattung der von Ariſtoteles aufgezählten intellectuellen Habituſſe 
zu rechnen iſt, daß unter allen die Weisheit der Natur derſelben am 
nächſten komme; indeſſen wenn ſie abſolut betrachtet wird, wird ſie richtiger 
ein gottgegebener Habitus genannt, als durch eine von den in— 
tellectuellen, ariſtoteliſchen Habituſſen genommene Gattung definirt, da ſie, 
wie Savonarola (lib. 3. de scient. divis. p. 800) erinnert, mehr durch 
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Reinheit des Herzens, durch gute Werke mehr, durch 
Contemplation und durch Erleuchtung des heil. Geiſtes, 
als durch Kraft des Ingeniums, erlernt wird, was er aus 
Joh. 6, 45. daſelbſt erweiſ't.“ (Exeges. loc. Prooem, § 10.) Derſelbe 
ſchreibt ferner in ſeiner theologiſchen Methodologie: „Obgleich der Eifer in 
der Gottſeligkeit von allen Chriſten überhaupt gefordert wird, ſo muß doch 
vor allen und in einer beſonderen Weiſe Ehrbarkeit der Sitten, Recht— 
ſchaff enheit des Lebens und eine ernſte und aufrichtige Gottſeligkeit in denen 
hervortreten (vigere), welche der Theologie obliegen und entweder einſt in 
das kirchliche Amt einzutreten gedenken oder dasſelbe ſchon verwalten: 
1) Der königliche Sänger ſagt Pf. 111, 9.: ‚Die Furcht des HErrn iſt der 
Weisheit Anfang“, was ſein Sohn, der weiſe König, Prov. 1, 7. 9, 10. 
wiederholt. Wo daher keine wahre Gottesfurcht, dieſes Fundament auf— 
richtiger Gottſeligkeit, iſt, da hat die wahre und himmliſche Weisheit keine 
Statt. 2) Jakobus unterſcheidet Cap. 3, 15. zwiſchen geiſt licher und 
fleiſchlicher Weisheit. Jene nennt er ‚die von oben herab kommt‘, 
und beſchreibt ſie ſo, daß ſie ſei keuſch, friedſam, gelinde, die ihr ſagen läßt, 
voll Barmherzigkeit und guter Früchte, unparteiiſch und ohne Heuchelei', 
dieſe aber nennt er ‚irdifch, menſchlich (Yoyızzy = natürlich) und 
teuflifch“. Wo ſich daher jene Früchte und die der himmliſchen Weisheit 
zugeſchriebenen Eigenſchaften nicht zeigen, da hat auch die himmliſche 
Weisheit ſelbſt keine Statt. 3) Der Verfaſſer des Buches der Weisheit 
Cap. 1, 4. fagt: ‚die Weisheit kommt nicht in eine boshaftige Seele und 
wohnet nicht in einem Leibe, der Sünde unterworfen.‘ Wo man daher die 
Sünde herrſchen läßt, da hofft man vergeblich, ſich die himmliſche Weisheit 
aneignen zu können. 4) Der heil. Geiſt iſt jener wahre, innerliche Lehrer, 
der in alle Wahrheit leitet Joh. 16, 13. 1 Joh. 2, 27. Der innerliche 
Lehrer hat ſeinen Lehrſtuhl im Himmel. Dieſer wohnet aber in keinem der 
Sünde unterworfenen Herzen. 5) Wer in der Finſterniß der Sünden 
wandelt und dieſelben liebt, kann nicht nach dem Lichte der geiftlichen Er» 
kenntniß trachten (aspirare), daher der Apoſtel mit großem Ernſte 
2 Kor. 4, 4. erklärt, daß der Gott dieſer Welt die Sinne der Ungläubigen, 
die nehmlich die Finſterniß der Sünden lieben, verblende, daß ſie nicht ſehen 
das helle Licht des Evangelii von der Klarheit Chriſti. 6) Die wahre 
Theologie beſteht mehr in der Geſinnung des Herzens, als in bloßer Er— 
kenntniß. Scaliger behauptet (ex. 148. sec. 4.), „daß wir dem großen Gott 
mehr durch rechtſchaffenes Weſen (bonitate), als durch Weisheit ähnlich 
ſeien.“ Von den Pſeudotheologen und Pſeudochriſten ſagt der Apoſtel 
Tit. 1, 16.: „Sie ſagen, ſie erkennen Gott, aber mit den Werken verleugnen 
fie es“, woraus unwiderſprechlich geſchloſſen wird, daß wahres und heilſames 
Wiſſen von Gott nicht allein in Worten, ſondern in Thaten beſteht, nicht in 
dem bloßen Bekennen des Mundes, ſondern auch in der Geſinnung des 
Herzens und Ausübung der Werke. 7) Epheſ. 5, 14. ſagt der Apoſtel: 
„Wache auf, der du ſchläfſt, und ſtehe auf von den Todten, ſo wird dich 
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Chriſtus erleuchten.“ Alſo kann eine wahre und heilſame Erleuchtung in 
denen nicht Statt haben, welche, im tiefen Schlafe der Seele liegend, an 
den todten Werken der Sünde ſich ergötzen. 8) Joh. 14, 17. heißt es: 
„Die Welt kann den Geiſt der Wahrheit nicht empfangen“; nun aber iſt alles 
was in der Welt iſt, nach 1 Joh. 2, 16. ‚des Fleiſches Luft und der Augen 
Luft und hoͤffärtiges Leben.“ Wo man daher dergleichen Dingen noch er— 
geben iſt, da hat der Geiſt der Wahrheit keinen Raum. Moſes konnte zu 
Gott nicht nahen, ohne vorher ſeine Schuhe auszuziehen, Exod. 3, 5.; das 
iſraelitiſche Volk wurde nicht eher zur Anhörung des Geſetzes zugelaſſen, als 
bis es ſich gereinigt und bereitet hatte, Exod. 19, 10.: fo muß ein der 
Theologie Befliſſener das Kleid des alten Adams ausziehen. 9) Der wahre 
Glaube iſt durch die Liebe thätig, Gal. 5, 6.; derſelbe überwindet die Welt, 
1 Joh. 5, 4.; er reinigt die Herzen, Act. 15. 9.; er beweiſ't, daß 
wir Ein Geiſt mit Gott ſind, 1 Kor. 6, 17., daß wir eine neue 
Creatur in Chriſto ſind, 2 Kor. 5, 17., daß Chriſtus in den Her— 
zen wohnt, Epheſ. 3, 17. Wo daher keine Liebe iſt, iſt keine Ueber— 
windung der Welt, keine Reinheit des Herzens, keine innere Erneuerung 
und Vereinigung mit Chriſto, da hat auch der wahre Glaube keine Statt. 
Es iſt jedoch zu erinnern, daß dieſes alles ſo zu verſtehen iſt, daß man 
zwiſchen einem Wiſſen des Buchſtabens und des Geiſtes, zwiſchen dem Glau— 
ben, ſofern er Wiſſen und ſofern er Zuverſicht iſt, zwiſchen dem hiſtoriſchen 
und ſeligmachenden Glauben, zwiſchen den Schwachheitsfünden und herr— 
ſchenden Sünden u. ſ. w. unterſcheidet. 10) Endlich ſind hierher die den 
Kirchendienern in Betreff des Eifers in der Gottſeligkeit gegebenen apoſto— 
liſchen Ermahnungen zu beziehen: 1 Tim. 1, 18. 19. 3, 2. 4, 7. 12. 
2 Tim. 2, 24. Tit. 1, 7. 1 Pet. 5, 3.“ (Method. stud. th. Jen. 1654. 
p. 14—18.) Aehnlich ſchreibt Calov: „Der Theologie Befliſſene müſſen 
ſonderlich der gottſeligen Wahrheit und der wahren Gottſeligkeit Befliſſene 
ſein: J) weil der Apoſtel ſo ſeinen Timotheus unterwieſen hat 2 Tim. 2, 24. 
1 Tim. 1, 18. 19. 3, 2. 4, 7. 12. und Tit. 1, 17. — 2) Der heil. Geiſt, 
dieſer wahre und einige Lehrer, wohnt nicht in einem den Sünden unter— 
worfenen Herzen, Joh. 16, 13. 1 Joh. 2, 27. Die Welt kann den Geiſt 
der Wahrheit nicht empfangen, Joh. 14, 17. — 3) Ein der Theologie Be— 
fliffener hat es mit der himmliſchen Weisheit zu thun, die nicht fleiſchlich, 
ſondern geiſtlich und heilig iſt, Jak. 3, 15., der Anfang derſelben iſt die 
Furcht Gottes, Pf. 111, 9. Prov. 1, 7. 9, 10. — 4) Die Theologie beſteht 
nicht in bloßer Erkenntniß, ſondernzin der Geſinnung (affectu) und in der 
Praxis. Die Dinge unſerer Religion‘, ſagt Juſtinus, „beſtehen nicht in 
Worten, ſondern in Thaten.“ — 5) Selig iſt, wer die Schrift in Werke ver— 
wandelt, ſagen die Alten. So ihr dies wiſſet, ſpricht Chriſtus Joh. 13, 17., 
ſelig ſeid ihr, ſo ihr's thut. Chriſti Jünger müſſen alſo ſo in der Schrift 
forſchen, daß fie dieſelbe pratticiren und, was fie wiſſen, thun. — 6) Im Ge— 
gentheil aber kommt die Weisheit nicht in eine boshaftige Seele, und wohnet 
nicht in einem Leibe, der Sünde unterworfen, Weish. 1, 4. Wer alſo den 
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Sünden ſich ergibt, kann keine Wohnung der Weisheit werden.“ (ag. 
ad ss. th. II, 50. 51.) So ſchreibt Johannes Muſäus: „Wer in 
der Kirche geboren und erzogen worden iſt und von ſeinen Eltern wie mit 
der Muttermilch die Meinung eingeſogen hat, daß der Codex der Schrift 
das von Gott geoffenbarte und aus göttlicher Eingebung in Buchſtaben ge- 
faßte Wort enthalte, der glaubt dies, es ſei wie es ſei, um des Zeugniſſes 
und Anſehens ſeiner Eltern willen. Und in dieſem Glauben kann er durch 
das Anſehen der Kirche, die weit und breit durch die ganze Welt ausgebreitet 
iſt, und durch andere Zeichen und Merkmale der Glaubenswürdigkeit be- 
feſtigt werden, obgleich er ein Heuchler iſt und aus Bosheit der Gnade 
widerſtrebt, die einen gewiſſen und göttlichen Glauben an dieſe Sache durch 
das Wort ſelbſt wirken will. Und wenn er der Schrift Beifall gibt, obwohl 
vermöge eines menſchlichen Glaubens und nach Art einer Meinung, ſo kann 
er ferner durch menſchlichen Fleiß einen Habitus die Schrift aus⸗ 
legen, Schlußfolgerungen aus derſelben zu ziehen, die⸗ 
ſelben zu bekräftigen und zu vertheidigen ſich erwerben, 
und zwar wiederum mit einem auf menſchliche Autorität gegründeten Bei— 
fall. Es bezeugt dies auch die Erfahrung. Denn es finden ſich gottloſe 
Menſchen, ja ſelbſt Ketzer, welche in Erklärung der Schrift und in Ableitung 
von Schlußfolgerungen aus derſelben und deren Bekräftigung und Ber- 
theidigung oft gewandter ſind, als andere orthodoxe und überaus fromme 
Theologen. Das iſt auch vielleicht die Urſache, daß Schriftſteller von Be— 
deutung (auctores graves) die Theologie geradezu den natürlichen 
Habituſſen und die auch nicht wiedergeborene Menſchen haben 
können, beizählen. Dieſe Theologie aber, die wir für einen na— 
türlichen Habitus anzuerkennen nicht anſtehen, iſt eine ſolche, die ver— 
möge einer Doppeldeutigkeit des Wortes dieſen Namen trägt (aequi- 
voce dicta theologia) und von der Theologie im eigentlichen 
Sinne ſo weit verſchieden iſt, als ein menſchlicher 
Glaube oder eine Mein ung, die man aus äußerlichen 
Beweggründen in Betreff der Wahrheit der gött⸗ 
lichen Offenbarung hegt, von dem göttlichen Glau— 
ben verſchieden iſt. Denn der letzte Grund des Beifalls derſelben 
iſt von dem letzten Grund des Beifalls der Theologie im eigentlichen Sinne 
durchaus verſchieden. Der letzte Grund des Beifalls jener iſt 
menſchliche Autorität, nehmlich die der Eltern und der Kirche, die 
einen menſchlichen Glauben, oder Wunder oder andere Bewegurſachen, 
welche eine Meinung (opinionem) erzeugen. Z. B. ein Heuchler oder ein 
heimlicher Ketzer, welcher die Rolle eines Theologen fpielt (theologum men- 
titur), wird zwar dieſer von ihm aus der Schrift gezogenen Schlußfol⸗ 
gerung Beifall geben: Chriſtus iſt mit Gott dem Vater gleiches Weſens, 
um dieſes Satzes willen: Chriſtus iſt der eingeborene Sohn Gottes; aber 
nicht weil er denſelben unmittelbar um ſeiner ſelbſt willen glaubte, ſo daß 
ſein Beifall im letzten Grunde auf der Autorität der erſten offenbarenden 
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Wahrheit ſtünde, ſondern weil er ſieht, daß er in dem Evangelium Johannis 
enthalten ſei; was aber im Evangelio Johannis enthalten iſt, davon glaubt 
er, daß es wahr ſei, weil er von Kind auf alſo von ſeinen Lehrern oder 
Eltern gelehrt worden iſt oder weil er von der Kirche vernommen hat, daß 
das, was darin enthalten ſei, von Gott geoffenbart und untrüglich wahr 
ſei. Und auf dieſem Zeugniß ſeiner Eltern, Lehrer oder der Kirche ſteht 
ſchließlich fein Beifall als auf dem letzten Beifallggrunde. Wie aber jenes 
Zeugniß ein menſchliches iſt, ſo kann es auch nur einen menſchlichen 
Glauben oder eine Mein ung erzeugen, und wie die auf dieſes Zeug— 
niß zuletzt ſich gründenden Acte des Beifalls der Theologie in dieſem 
andern Sinne ihrem Weſen nach natürliche und rein opinative (bloße Mei— 
nungen enthaltende) find, fo tft auch die fo genommene Theologie felbft 
ein ſeinem Weſen nach natürlicher und rein opinativer Habitus. Aber die 
eigentlich ſogenannte Theologie, weil fie auf die erſte offen- 
barende Wahrheit zuletzt gegründet iſt, iſt ein feinem Weſen nach übe r— 
natürlicher, und ſchlechterdings gewiſſer Habitus. Denn 
die erſte offenbarende Wahrheit, ſo oft ſie zum letzten Grunde des Beifalls 
dient, und durch ſich ſelbſt unmittelbar den Verſtand bewegt, ihr Beifall zu 
geben, erzeugt einen ſeinem Weſen nach übernatürlichen Beifall, und zwar 
nicht einen opinativen, ſondern einen ſchlechterdings gewiſſen, dem es durch— 
aus widerſtreitet, daß er etwas Falſches enthalte. . . . (Dieſer Habitus) 
kann durch keine andern Acte . als ihrem Weſen nach 
übernatürliche erlangt werden, die .. eine zu andern 
ähnlichen Acten neigende Dispoſition hinterlaſſen, 
aus deren Wiederholung endlich ein Habitus gleicher 
Natur, d. i., ein in feinem Weſen übernatürlicher er- 
zeugt wird. . . Wir müſſen es wiederholen, daß die Theologie in einer 
zweifachen Bedeutung genommen werden könne. Einmal für einen Habitus, 
dasjenige zu erklären, zu begründen und zu vertheidigen, was um unſerer 
Seligkeit willen geoffenbart iſt, (und zwar für einen ſolchen Habitus,) der 
lediglich (praecise) auf die erſte offenbarende Wahrheit, als offenbarende, 
und als ſeinen letzten Beifallsgrund, gegründet iſt. Zum andern zwar für 
einen Habitus, ebendasſelbe aus der Schrift zu erklären, zu begründen und 
zu vertheidigen, der jedoch nicht auf die erſte offenbarende Wahrheit, ſondern 
auf menſchliche Autorität und andere eine bloße Meinung erzeugende Be— 
weggründe (motivis) der Glaubwürdigkeit, als ſeinen letzten Beifallsgrund, 
gegründet iſt. Daß die Theologie, wenn ſie in dieſer letzteren Bedeutung 
genommen wird, auch in nicht wiedergeborenen Menſchen vorhanden ſein 
kann (etiam in homines non renatos cadere), dies geben wir zu. Dieſe 
wird aber nur uneigentlich (aequivoce = vermöge einer Zweideutigkeit des 
Wortes) Theologie genannt. Daß aber die Theologie, wenn 
ſie in jener erſteren Bedeutung genommen wird, auch 
in nicht wiedergebornen Menſchen vorhanden fein könne, 
das leugnen wir und zwar auf das Entſchiedenſte (nega- 
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mus et pernegamus). Denn ſie iſt ein ſeinem Weſen nach übernatürlicher 
Habitus, welcher daher nur in Wiedergebornen Statt hat und ohne Gottes 
übernatürliche Gnade und Mitwirkung (concursus) mit ſeinem Worte nicht 
erlangt werden kann. . . Der Glaube kann in einem Menſchen fein ohne 
den Habitus der Theologie, nicht aber kann im Gegentheil der Habitus 
der Theologie im eigentlichen Sinne in irgend Jemanden ſein ohne 
den Habitus des Glaubens.“ (J. Musaei Introd. in th. Jen. 1678. 
4. P. I. c. 3. § 42. 43. 44. 45. p. 190. sqq.) J. Conr. Dannhauer 
definirt die Theologie, wie folgt: „Unſere Theologie iſt ein beſtändiges, 
himmliſches, wirkſames Licht in einem geiſtlichen, reinen, der Erleuchtung 
fähigen Auge, welches den aus dem Himmel verbannten Menſchen zur 
Seligkeit des himmliſchen Vaterlandes durch ſanfte Leitung zurückführt.“ 
Hierzu gibt Dannhauer ſodann u. a. folgende nähere Erklärungen: „Sie 
iſt ein Licht, von welchem die Theologen Lichter der Welt (Matth. 5, 14. 
Joh. 5, 35.), Leuchter und Sterne (Offenb. 1, 20.) genannt werden. .. 
Ein beſtändiges, einer ſchwachen Flamme, einem bloßen Schimmer, 
einem Irrlichte entgegengeſetzes. .. Ein himmliſches, dem elementa— 
riſchen d. i. philoſophiſchen Lichte entgegengeſetztes .. aus dem Himmel 
erzeugt, muß es aus dem Himmel erhalten werden; einmal verloren, muß 
es nirgends andersher als vom Himmelslicht wieder angezündet, vom 
Himmel erfleht werden. .. Ein wirkſames für andere, denn ein 
Licht leuchtet nicht ſich, ſondern andern. .. In einem geiſtlichen 


und wiedergebornen (1 Kor. 2, 7. ff. Joh. 14, 17.), von Bosheit 


reinen und frommen (Pf. 50, 16. 1 Tim. 3, 9. Matth. 5, 8. 
6, 22, uc. 10, 21. Weish. 1, 4. Sir. 1, 16.), der Er leuch⸗ 
tung fähigen oder gelehrigen Auge des Verſtands.“ (Hodo-. 
sophia christ. Argentorati 1713. 4. p. 6. 9. 10. 11.) Ferner ſchreibt 
Quenſtedt: „Man unterſcheide zwiſchen der beiſtehenden (assisten- 
tem) und einwohnenden Gnade; nicht ſowohl durch dieſe, als durch 
jene wird der Habitus der Theologie verliehen. Denn dieſe göttliche Unter— 
weiſung, durch welche Theologen werden, iſt nicht gerade (praecise) eine 
Wirkung der einwohnenden, ſondern vielmehr der beiſtehenden Gnade 
des heil. Geiſtes, welche beiſtehende Gnade in einer gewiſſen Weiſe 
auch Unwiedergeborne und Gottloſe haben. In jenen aber, welche ſo— 
wohl der That (re), als dem Namen nach Theologen 
ſind, d. i., welche nicht nur mit dem theologiſchen Habitus in einer 
gewiſſen Weiſe (ut sic) ausgerüſtet, ſondern zugleich wiedergeboren, oder 
gläubig und fromm ſind, in dieſen iſt die Theologie nicht nur vom heil. 
Geiſte, ſondern auch mit dem heil. Geiſte und mit der Gnadeneinwohnung 
desſelben verbunden.“ (Theol. didact.-polem. P. I, c. I. 8. 2. d. 3. 
fol. 24. sg.) Höpfner ſchreibt: „Wir betrachten die Theologie, ſofern 
fie eine Dispoſition oder ein Habitus in der Seele eines Chriſten oder 
wiedergebornen Menſchen iſt, der jene verborgene göttliche Weisheit inne 
hat.“ (LL. th. I. 1. n. 14. p. 7. sd.) J. W. Baier: „Vom 
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Glauben wird die Theologie unterſchieden, wie das Enthaltende von dem, 
was darin enthalten iſt. Denn die Theologie faßt außer dem Glauben 
auch die Fähigkeit, das was geoffenbart iſt, zu erklären und zu begründen, 
in ſich.“ (Compend. th. posit. Prolegom. c. 1. § 37.) Deyling ſagt 
von der Paſtoraltheologie: „Sie heißt ein gottgegebener Habitus, weil 
ſie die Heiligungs- und Amtsgaben in ſich faßt, die 
von einander nicht zu ſcheiden ſind. Beide Charismen und 
Gaben ſind übernatürliche, deren Verleihung und Austheilung Gotte, von 
dem alle gute Gabe herabkommt, Jak. 1, 17., oder dem heil. Geiſte aus— 
drücklich zugeſchrieben wird 1 Kor. 12,4. 2 Kor. 3, 5. Die Amtsgaben haben 
ihren Urſprung von der beiſtehenden (adsistente) und lehrenden oder 
äußerlichen Gnade, und die Heiligungsgaben, z. B. Buße, Glaube, Lebens- 
heiligkeit, ſind von der einwohnenden und habituellen Gnade des heil. Gei— 
ſtes.“ (Institut. prud. past, ed. per Kuestner. Lips. Prooem. § 1. p. 2.) 
Schließlich laſſen wir über dieſen Punct noch Dr. Rudelbach reden. 
Er ſchreibt: „Es gibt, wenn wir nach dem Begriff und der Eintheilung 
der Theologie überhaupt fragen, zwei überlieferte Anſichten, die auf uns 
gekommen ſind, eine lebendige und eine todte, jene ausgehend von 
der höchſten Betrachtung, von der Wurzel und dem Grundzweck des Erken— 
nens der göttlichen Dinge, dieſe die einzelnen Factoren einer ſolchen Erkennt— 
niß faſt nur als Aggregat und Conglomerat darſtellend. Jene, zunächſt den 
Begriff der Theologie und weiterhin die Methode derſelben dar— 


legend, iſt uns überliefert von den ältern lutheriſchen Theologen, die wenig— 


ſtens bis zum Ende des 17ten Jahrhunderts daran feſthielten. . . Es iſt, um 
es mit einem Wort zu ſagen, der Begriff, den Thomas Aquinas in 
ſeiner Summa höchſt treffend fo ausſpricht: Theologia a Deo docetur, 
Deum docet et ad Deum ducit (Die Theologie wird gelehrt von Gott, lehrt 
Gott und führt zu Gott). . . Es iſt hier eine durch den Geiſt Gottes 
vermittelte Wiſſenſchaft von göttlichen Dingen gegeben; und dies 
allein erſchöpft den Begriff der Theologie. Das war es und nichts 
Anderes, was die Theologen von jener Richtung feſthielten, wenn ſie nun 
ferner die Theologie beſchrieben als einen habitus practicus.“ (A. a. O. 
S. 4. 5. 8. Vergl. das bereits oben S. 11. Citirte.) 
(Jortſetzung folgt.) 
— — U — — 


Etwas über Kanzel- und Altargemeinſchaft zwiſchen Lutheriſchen 
und Reformirten. 
(Schluß.) 


Gehen wir nun über zu dem andern Punkt, dem von der Zul aſſung 
Reformirter zum lutheriſchen Abendmahl. Wir werden uns 
hier um ſo kürzer faſſen können, da die ſchon im Obigen dargelegten allge— 
meinen Grundſätze über Kirchengemeinſchaft auch in dieſer Beziehung ihre 
volle Geltung und ſpecielle Anwendung haben, und dieß um ſo mehr, da 


Etwas über Kanzel- und Alkargemeinſchaft zwiſchen Lutheriſchen u. Reformirten. 275 


gerade die Lehre vom heil. Abendmahl der geſchichtliche Mittelpunkt des 
Zwiſtes und der Kirchenſpaltung zwiſchen Lutheriſchen und Reformirten von 
jeher geweſen iſt. Wenn Gottes Wort von dem, der das Sacrament wür— 
diglich genießen will, auf das Nachdrücklichſte fordert, daß er den Leib des 
HErrn unterſcheide, fo liegt ſchon darin für den Haushatter über dieſes Gee 
heimniß die beſtimmte Weiſung, es Keinem zu reichen, der vermöge ſeiner 
Unwiſſenheit oder feines falſchen Glaubens gar nicht fähig iſt, im Sinne der 
Schrift den Leib des HErrn zu unterſcheiden.“) Dazu gehört doch offenbar 
eine hinreichende, richtige Erkenntniß von der wahren Natur und Beſchaffen⸗ 
heit dieſes Gnadengeheimniſſes, und etwaige Leugnung des himmliſchen 
Gutes, ein Nichtglaubenwollen an die eigentliche Subſtanz der unter den 
irdiſchen Elementen dargereichten Gaben, ſetzt doch von vornherein den 
Empfänger gänzlich außer Stand, den Leib und das Blut des HErrn im 
rechten Glauben, in rechter Ehrfurcht und Andacht, zu wahrem Nutzen und 
Segen in gläubiger Aneignung der darangehängten Gnadenverheißung zu 
geniefen.**) Möchte der Reformirte immerhin mit der größten Andacht 
die ſichtbaren Elemente als abbildliche Erinnerungszeichen, und in dieſem 
verwäſſerten Sinne nun als ſinnbildliche Bundeszeichen der göttlichen 
Gnade hinnehmen, möchte er auf dieſe Weiſe durch das Gedächtniß des 
Opfers Chriſti und der evangeliſchen Verheißung ſeinen Glauben, falls er 
eben nur ein aus Schwachheit Irrender iſt, zu ſtärken und zu befeſtigen 
ſuchen, — die wirkliche, weſentliche Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chriſti, als unmittelbarer Unterpfänder der Gnade, muß in ſeinem Fall, 
weil er ja nicht daran glaubt, doch jedenfalls vergeblich und fruchtlos ſein, 


*) Leider findet noch immer ſelbſt in ſogenannten lutheriſchen Gemeinden der greuliche 
Unfug ſtatt, daß bei der Feier des heil. Abendmahls alle Gegenwärtigen ohne irgend welches 
Verhör oder Bekenntniß zum Tiſch des HErrn eingeladen oder zugelaſſen werden. Das 
heißt doch in der gewiſſenloſeſten Weiſe, ſo viel am Prediger iſt, das Heiligthum vor die 
Hunde werfen. Mit Recht fagen die Wittenberger (bei Friedlib, Medulla p. 909): 
„die, welche der Mühe der Unterſuchung“ (hinſichtlich des Glaubensgrundes) „üderhoben 
ſein wollen, ſind nicht Hirten der Seelen, ſondern Räuber, Miethlinge und Wölfe, welche 
am jüngſten Gerichte ſchwere Strafen für dieſe ihre Fahrläſſigkeit erleiden werden.“ 

**) „Nach Anführung der Teſtamentsworte des Sohnes Gottes fügt Paulus eine ſehr 
ſtrenge Androhung des Gerichtes und der Schuld hinzu, wenn Jemand jene Geheimniſſe 
anders ſollte beurtheilen und behandeln, als der Teſtator Chriſtus in den Worten ſeines 
Teſtamentes gewollt und verordnet hat. Denn er ſagt: Wer den Leib des HErrn nicht 
unterſcheidet, ißt ſich ſelber das Gericht und wird ſchuldig am Leib des Herrn. Er redet 
aber nicht von der Unterſcheidung der menſchlichen Natur Chriſti, an und für ſich oder 
ſchlechthin. Sondern weil der Sohn Gottes das, was wir im Abendmahl effen, ſeinen 
Leib nennt, ſo will er, daß dies ſoll unterſchieden werden, freilich nicht nach eigenen Muth— 
maßungen eines Jeglichen, ſondern nach jenen Worten und aus jenen Worten, welche 
Paulus aus einer Offenbarung des Sohnes Gottes empfangen zu haben behauptet. f Wenn 
daher Jemand von dem wahren und echten Sinn jener Worte abgeirrt iſt, ſo iſt gewiß, daß 
ein Solcher das, was im Abendmahl des HErrn gegeſſen wird, nicht recht unterſcheiden 
kann. Wird aber dieſer Fall (la psus) unſchädlich fein? Paulus ſagt: Er ißt ſich das Gee 
richt und ladet Schuld am Leib des HErrn auf fig.” (Chemnitz, Fundamenta S. 8. 
Coenae p. 2.) 


& 
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und die wirkliche Darreichung dieſes himmliſchen Gutes muß bei ihm, um 
ſeines wenigſtens theilweiſen Unglaubens willen, ihre vom Stifter beabſich⸗ 
tigte Gnadenwirkung verfehlen. Das Sacrament oder die Gegenwart 
Chriſti unter dem Brot und Wein wirkt ja nicht ex opere operato, ſondern 
fordert den Glauben; und wie das Wort der Predigt denen nichts hilft, 
welche nicht daran glauben, ſo hilft auch der wahre Leib und das wahre 
Blut Chriſti im Abendmahl denen nichts, die daran nicht glauben. Aus 
demſelben Grunde alſo, aus welchem ein treuer Haushalter gehalten iſt, 
ſonſtigen Perſonen, denen das nöthige Verſtändniß des Sacramentsgeheim— 
niſſes abgeht (3. B. unmündigen Kindern, Irrſinnigen), den Genuß des 
heil. Abendmahls zu verſagen, hat er auch die heilige Pflicht, den Reformir— 
ten, die im allerbeſten Falle eben auch an einer geiſtigen Idioſynkraſie oder 
Glaubensunmündigkeit gerade in dieſem Punkte leiden, von der Zulaſſung 
zum Altar bis auf Weiteres auszuſchließen. Es iſt daher ſchlechterdings 
nicht abzuſehen, wie ein lutheriſcher Diener am Wort ohne ſchwere Ver— 
letzung ſeines Amtsgewiſſens, und ohne weſentliche Kränkung der Ehre 
Gottes, die im Geheimniß der wahren Gegenwart ſich offenbart, das Sa— 
crament denen reichen kann, die den Kern und die eigentliche Realität 
desſelben verneinen und verwerfen.?) Gerade die heil. Sacramente find 


„) Brochmand: „Die Theilnahme am heil. Abendmahl iſt unter Anderem ein 
Zeugniß der gegenſeitigen Uebereinſtimmung im Glauben, ebenſo wie ein Kennzeichen der 
innigſten Vereinigung mit dem Haupte Chriſto, nach den Worten Pauli (1 Cor. 10, 17.): 
Ein Brod, ſo ſind wir Viele Ein Leib; ſintemal wir Eines Brodes theilhaftig ſind. Mit 
welchem Rechte werden nun diejenigen zur Abſolution und Theilnahme am heil. Abendmahl 
zugelaſſen werden, welche im Fundament des Glaubens ſelbſt mit uns uneins ſind. Es fehlt 
ſo weit, daß der Geiſt Gottes befehlen ſollte, die von uns in der gefährlichſten Weiſe hin— 
ſichtlich der himmliſchen Wahrheit Abweichenden durch die Abſolution und den Genuß des 
heil. Abendmahls in unſern Kirchen zu dulden, daß er vielmehr auf das ſtrengſte befiehlt, 
ſolche Menſchen zu meiden und von unſern Kirchen ſo weit als möglich fern zu halten. Wir 
urgiren folgende Ausſprüche des heil. Geiſtes: Röm. 16, 17. Tit. 3, 10. 2 Joh. 10. 
Dieſe und ähnliche Sprüche lehren auf das deutlichſte, daß diejenigen, welche im Grund des 
Glaubens ſelbſt irren“ (und zu denen eben die Calviniſten zu zählen find. — Vergl. Art, de 
Keel. Cap. 2.), „weder zur Abſolution, noch zum Genuß des heil. Abendmahls zuzulaſſen 
find.” (Systema, Art. de Discip. Eccles. Cap. 6. Cas. Conse. 7.) — Bechmann: 
„Was diejenigen betrifft, welche zwar öffentlich der Calviniſchen Religion zugethan ſind, 
aber beſſere Belehrung anzunehmen, und nachdem ſie beſſer belehrt ſind, die Irrthümer fah— 
ren zu laſſen bereit ſind, wenn ſie mit der That dies leiſten und die Fundamental-Artikel mit 
uns glauben, inſonderheit wenn ſie die wirkliche Gegenwart Chriſti im heil. Adendmahl in, 
mit un dunter dem Brod und Wein mit uns feſthalten und von alle dieſem vor 
dem Diener der Kirche ein freimüthiges Bekenntniß ablegen, ſind ſie zum heil. Abendmahl 
zuzulaſſen. . . . Andere Caloiniſten bekennen ſich nicht nur öffentlich zur Calviniſchen Reli— 
gion, ſondern hängen feſt an derſelben, ſind aber gleichwohl zum öftern bei dem luth. 
Gottesdienſt zugegen, ſchmähen die Lehre der Lutheraner nicht und leben ruhig und friedlich 
mit ihnen 3 dieſe, weil fie nichtsdeſtoweniger die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chriſti im heil. Abendmahl in, mit und unter dem Brode leugnen, und außerdem andere 
Irrthümer gegen den Glaubensgrund hegen, können von einem lutheriſchen Diener nicht zum 
heil. Abendmahl zugelaſſen werden. Denn außer dem, daß das heil. Abendmahl deßhalb 
genoſſen wird, damit es den Menſchen im wahren Glauben an Chriſtum befeſtige, hat es 
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ja recht eigentlich signa und notae professionis, durch deren Gebrauch nicht 
nur Chriſten überhaupt von Juden und Heiden, ſondern auch rechtgläubige 
Chriſten von ſectireriſchen Gemeinſchaften ſich ſo unterſcheiden ſollen, daß man 
erkennt, wohin Jemand zu zählen iſt, wenn man ſieht, wo er dieſe Kennzeichen 
der chriſtlichen ihrer Stiftung gemäß ſucht und gebraucht. Dazu kommt 
noch dieß, daß durch Zulaſſung Reformirter zu lutheriſchem Abendmahl 
gerade der reinen Lehre von dieſem, ohnehin ſo ſchwer angefochtenen Haupt— 
ſtück chriſtlichen Glaubens, bei den Einfältigen und Schwachen ein heftiger 
Stoß gegeben wird, denn es wird dadurch die Meinung ſogleich ſehr nahe 
gelegt: Können dieſe, die Reformirten, ſo ohne Weiteres unſer Abendmahl 
genießen, was ſollte es denn uns ſchaden, nicht an die Lehre unſeres Pre— 
digers zu glauben? Warum fordert er von uns, was er von dieſen nicht 
fordert? Weshalb ſollten nicht auch wir der Freiheit uns bedienen können, 
ohne dieſes ſchwere Stückchen Glaubensprobe würdige Gäſte am Tiſche des 
HErrn fein zu wollen? — Und noch mehr wird ſolchem Zweifel- und Wan— 
kelglauben dadurch Vorſchub geleiſtet, daß ein ſolcher, ſich lutheriſch nennen— 
der Seelſorger etwa ſelbſt an reformirtem Abendmahl Theil nimmt, oder 
doch ſeinen Kirchkindern, ohne etwas dawider zu reden, dieß zu thun 
geſtattet. Unter ſolchen Umſtänden iſt es in der That Niemanden zu ver— 
argen, wenn er meint, es ſei dem Paſtor mit ſeiner lutheriſchen Lehre doch 
kein rechter, heiliger Ernſt; er könne doch nicht ſelbſt ſo recht gründlich und 
herzlich von der ausſchließlichen Schriftmäßigkeit der von ihm vorgetragenen 
Lehre im Gewiſſen und Herzen überzeugt ſein, ſonſt würde er in praxi nicht 
ſo gröblich gegen ſeinen Glauben verſtoßen und ſich ſo ſtarken Schein bloßen 
Spiegelfechtens geben. 


auch dieſen Endzweck, daß die Communicanten bezeugen, fie ſeien, wie fie Ein Abendmahls— 
brod in Gemeinſchaft genießen, alſo auch unter ſich Ein Leib, nehmlich ein geiſtlicher, indem 
ſie denſelben Glauben bekennen; dies deutet der Apoſtel nicht undeutlich an: 1 Cor. 10, 17% 
Bon jenen Calviniſten aber, welche grundſtürzende Irrthümer hegen und die wirkliche Ge⸗ 
genwart des Leibes und Blutes Chriſti im heil. Abendmahl leugnen, kann dies nicht geſagt 
werden, daß ſie Ein Leib ſeien mit den Lutheranern, und daß ſie denſelben Glauben mit ihnen 
bekennen.“ (Theologia Conscient., de offie, min., eas. 9.) ax L uther endlich schreibt: 
„Und in Summa, iſt mirs erſchrecklich zu hören, daß in einerlei Kirchen, oder bei einerlei 
Altar, ſollten beider Theil einerlei Sacrament holen und empfahen, und ein Theil ſollte 
gläuben, es empfahe eitel Brod und Wein; das andere Theil aber gläuben, es empfahe den 
wahren Leib und Blut Chriſti. Und oft zweifle ich, obs zu gläuben fei, daß ein Prediger 
oder Seelſorger ſo verſtockt und boshaft ſein könnte, und hiezu ſtillſchweigen, und beide Theile 
alſo laſſen gehen, ein Jegliches in feinem Wahn, daß ſie einerlei Sacrament empfahen, ein 
Jegliches nach ſeinem Glauben, u. ſ. w. Iſt aber etwa einer, der muß ein Herz haben, das 
da härter iſt, denn kein Stein, Stahl noch Demant, der muß freilich ein Apoſtel des Zornes 
fein. Denn Türken und Juden ſind viel beſſer, die unſer Sacrament leugnen und fret be⸗ 
kennen: denn damit bleiben wir unbetrogen von ihnen, und fallen in keine Abgötterei. Aber 
dieſe Geſellen müſſen die rechten hohen Erzteufel ſein, die mir eitel Brod und Wein geben, 
und laſſen michs halten für den Leib und Blut Chriſti, und ſo jämmerlich betrügen. Das 
wäre zu heiß und zu hart: da wird Gott zuſchmeißen in kurzem. Darum, wer ſolche Pre⸗ 
diger hat, oder ſich deß zu ihnen verſiehet, der ſei gewarnet vor ihnen, als vor dem leibhaf- 
tigen Teufel ſeblſt'“ (Warnungsſchrift an bie zu Franffurt am Mayr, fich vor Zwingliſcher 
Lehre und Lehrern zu hüten. — Walch 17, 2446.) 


278 Die allgemeine lutheriſche Conferenz zu Hannover. 


Iſt nun im Vorhergehenden, wie zu hoffen, genügend nachgewieſen, 
daß Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen Lutheranern und Calvi⸗ 
niſten nicht ohne Verletzung des Wortes und alſo der Ehre Gottes, nicht 
ohne Kränkung des Ruhmes und Schmälerung der Herrlichkeit unſerer recht— 
gläubigen Kirche, nicht ohne Gefährdung und Veruntreuung des ihr an— 
vertrauten himmliſchen Schatzes im reinen Wort und Sacrament ſtattfinden 
kann, fo folgt daraus unſtreitig auch dieß, daß eine lutheriſche Körperſchaft, 
die zu ſämmtlichen Symbolen ſich „ohne Rückhalt“ bekennt, wenn ſie ſolchen 
unioniſtiſchen Unfug ex professo nicht verwirft und verdammt, nicht nur mit 
ſich ſelbſt in thatſächlichen Widerſpruch tritt und ihr eigenes Bekenntniß zum 
guten Theil neutraliſirt, ſondern auch der Kirche überhaupt ein betrübendes 
Aergerniß gibt und den Lauf und Sieg der Wahrheit und Ehre Gottes 
hemmt und hindert. Es offenbart ſich auch hier, wie äußerſt heilſam und 
nothwendig gründliche Verhandlungen über Lehrgegenſtände geweſen wären, 
anſtatt daß man in eiliger Haſt zur ſofortigen Bildung eines durch Zahlen 
imponiren ſollenden Kirchenkörpers geſchritten iſt. Hätte man da auch am 
äußeren Umfange Einbuße erlitten, ſo wäre dieſer Verluſt doch durch den 
Gewinn an Wahrheit, Feſtigkeit, und vor Allem an Gottes Segen und 
Wohlgefallen, reichlich aufgewogen worden. 

In dieſer letzt'n betrübten Zeit Erhalt' uns nur bei Deinem Wort, 
Verleih' uns, HErr! Beſtändigkeit, Und wehr' des Teufels Trug und Mord; 
Daß wir Dein Wort und Sacrament Gib Deiner Kirchen Gnad' und Huld, 
Rein b' halten bis an unſer End'. Fried', Einigkeit, Muth und Geduld. Amen. 
F. A. Schmidt. 
—ꝛñ ̃ — 
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Auszugsweiſe entnehmen wir dem „Immanuel“ Folgendes: „Auf einer 
im October vorigen Jahres in Hannover abgehaltenen zahlreichen Verſamm— 
lung von Lutheranern iſt der Gedanke angeregt, „wiederkehrend eine all— 
gemeine lutheriſche Conferenz abzuhalten, um die Glieder der verſchiedenen 
lutheriſchen Kirchengebiete Deutſchlands zur Pflege ihrer Gemeinſchaft und 
zur Verſtändigung über ihre gemeinſamen Intereſſen einander zu nähern“. 
Dieſe beabſichtigte allgemeine lutheriſche Conferenz war für dieſes Jahr auf 
den 1. und 2. Juli in Hannover anberaumt, und die Theilnahme an derſel— 
ben war durch ſchriftliches Bekenntniß zu den Symbolen der lutheriſchen 
Kirche bedingt. Mit Rückſicht hierauf iſt es denn allerdings ein bedeutſames 
Ereigniß, daß die am 1. und 2. Juli d. J. in Hannover gehaltene allgemeine 
lutheriſche Conferenz nach Angabe der Berichte in politiſchen Zeitungen etwa 
tauſend Mitglieder zählte.“) Doch ſind wir weit davon entfernt, mit der 
großen Menge zu prahlen; ſie kann ja leicht Veranlaſſung zu deſto tieferer 
Beſchämung werden, wenn einſt die Stunde kommen wird, wo die Treue 
gegen das Bekenntniß ſich bewähren ſoll. Dem Beginn der Conferenz am 


*) Nach der Kreuz⸗-Zeitung 2000, 
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1. Juli ging früh 83 Uhr ein öffentlicher Gottesdienſt in der großen Markt— 
kirche voran, die auf allen Sitzen und in allen Gängen gedrängt voll war. 
Profeſſor Dr. Luthardt aus Leipzig predigte über 1 Cor. 4, 1. 2.: ‚Dafür 
halte uns Jedermann“ u. ſ. w.; er predigte, unter Hinweis auf die der luthe— 
riſchen Kirche in Deutſchland drohende Gefahr, von der Treue der Die— 
ner Chriſti und gab Antwort auf die beiden Fragen: 1) Wem gilt dieſe 
Treue? (Antwort: dem HErrn des Amts und ſeiner Kirche.) 
2) Worin beſteht fie? (Antwort: im Bewahren und im Be währen.) 
Ober- Confiftorial - Präfident Dr. von Harleß eröffnete die Conferenz-Ver— 
handlungen mit einer ſchlichten, herzlichen Anſprache: Nicht eine Demon— 
ftration (leere prunkende Schauſtellung) folle die Conferenz fein, am aller— 
wenigſten mit politiſchen Seitenblicken; ein Zeug niß ſolle fie ablegen, 
nicht mit Phariſäer⸗Stolz, ſondern mit Zöllner-Buße. Nichts Neues ſolle 
die Conferenz machen; denn alle Macherei in Gottes Kirche ſei vom 
Uebel. Solle und könne noch ferner von einer Kirche deutſcher Nation die 
Rede ſein, ſo liege der Grund zu ſolcher Kirche nicht in allerlei Träumereien 
einer Zukunfts⸗Kirche, ſondern hinter uns in dem Zeugniß Luthers. 
Aus den Winkeln der Landeskirchen heraus ſehne die lutheriſche Kirche ſich 
nach größerer und vollerer Gemeinſchaft. Die Zeit fet ernſt; aber grade 
dann ſei der HErr ſeiner Kirche am nächſten, wenn er die Wurfſchaufel in 
der Hand habe, die Tenne zu fegen. Darum weg mit allem Verzagen, und 
treu und feſt gehalten am HErrn, der ſeine Kirche nicht verläßt! 

„Nach dieſer Anſprache des Vorſitzenden betrat Ober-Kirchenrath 
Dr. Kliefoth aus Schwerin den Rednerſtuhl und hielt in mehr als 
zweiſtündiger Rede ſeinen Vortrag über die Frage: Was fordert Arti— 
kel 7 der Augsburger Confeſſion hinſichtlich des Kirchen— 
regiments der lutheriſchen Kirche? Auf Grund dieſes Vortrages 
ſtellte Dr. Kliefoth ſchließlich vier Sätze auf und empfahl ſie der Verſamm— 
lung zur Zuſtimmung. Dieſe vier Sätze lauten: 

1) Zur wahren Einheit der Kirche genügend, aber auch uner— 
läßlich iſt Uebereinſtimmung in der rechten Lehre und Sacraments— 
Verwaltung, die wir in den Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche dargelegt 
finden. 

2) Auch dem Kirchenregiment, als einem wichtigen Gliede der Kirche, 
gilt die Forderung, in der rechten Lehre und Sacraments-Verwaltung über— 
einzuſtimmen mit der Kirche, die es regieren ſoll. 

3) Daher iſt unzuläſſig, Kirchen durch ein gemeinſames Kirchenregiment 
ohne Uebereinſtimmung in der Lehre und Sacraments-Verwaltung zu ver— 
einigen. Weshalb auch 

4) einem Landesherrn nicht das Recht beigemeſſen werden darf, ihm 
zufallende Kirchen-Gebiete ohne Rückſicht auf ihre Lehre und Sacraments— 
Verwaltung in das Ganze einer Landeskirche ſo aufzulöſen, daß ſolche 
Kirchen darin nur als einzelne Gemeinden mit ihrer privaten Lehre und 
Sacraments-Verwaltung fortbeſtänden. 
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„Durch zweimaliges Handaufheben derer, die zuſtimmten, ſodann derer, 
die nicht zuſtimmten, wurde feſtgeſtellt, daß ein einziges Mitglied der Confe— 
renz nicht einverſtanden war, ſonſt aber die ganze Verſammlung einmüthig 
zuſtimmte. 

„Bei der gehobenen Stimmung, in welcher die Verſammlung ſich nach 
dieſer Abſtimmung befand, und bei der bereits ſehr vorgerückten Zeit, war es 
von dem Vorſitzenden ſehr weiſe, den Vortrag des Paſtor Dr. Münkel, der 
nach dem Programm nunmehr an der Reihe war („der beſondere Beruf der 
Chriſten und ſeine Grenzen“) von der Tagesordnung dieſes erſten Tages 
zu ſtreichen. 

„Donnerstag den 2. Juli wurde die Conferenz wiederum in der Aegidien 
Kirche um 9 Uhr eröffnet. Zuerſt redete Prof. von Zezſchwitz über 
„die Rechtfertigung in ihrem Verhältniß zu Perſon und Werk Chriſti, wie zu 
den Gnadenmitteln“, dann hielt Dr. Münkel ſeinen Vortrag. 

„Das iſt ja gewiß, die Conferenz war eine großartige, großartig durch 
die Zahl ihrer Mitglieder, durch die Anwefenhejt der berühmteſten Vertreter 
lutheriſcher Theologie aus ganz Deutſchland, und durch den Inhalt der bei— 
den Hauptvorträge. Und wenn der HErr in der Regierung ſeiner Kirche 
auch den Menſchenaugen verborgene Wege geht, aus den kleinſten Urſachen 
die größten Folgen hervorgehen und dagegen ſcheinbar großartige Ereigniſſe 
ſchließlich ſpurlos im Sande ſich verlaufen läßt: ſo wird doch, nach menſch— 
licher Berechnung, dieſe Conferenz nicht ohne ſegensreiche Früchte bleiben. 
Aber überſpannen wir unſere Erwartungen nicht! Wir wollen kurz 
ſagen, was wir nicht erwarten, und dann, was wir erwarten. 

„Wir erwarten nicht: Stillſtand der Union und 
Erhaltung der lutheriſchen Landeskirchen! Das ſcheint uns 
eine gefährliche Selbſttäuſchung, in welcher offenbar der große Haufe der 
Conferenz⸗Mitglieder gefangen iſt, die Union werde dieſer Conferenz 
gegenüber Halt machen. Offenbar war die Mehrzahl der Anweſenden 
in dem Wahn befangen, durch Annahme der vier Sätze des Dr. Kliefoth 
Seitens der ganzen, großen Verſammlung ſei der Union an den Grenzen 
Schleswigs und Hannovers ein Halt geboten und der Beſtand der lutheri— 
ſchen Landeskirchen geſichert. Das ſah man deutlich an der fieberhaften 
Haſt und Eile, mit der man auf Abſtimmung drang; jede kurze, kräftige 
Zuſtimmung wurde mit allſeitigem Bravo begrüßt, jede ernſtere Abwägung 
der wirklichen Verhältniſſe durch den Ruf nach Schluß unterbrochen, und bei 
der gehobenen Stimmung, welche ſich der Verſammlung bei dem Reſultat der 
Abſtimmung bemächtigte, hätte nur noch gefehlt, daß die Mitglieder der 
Conferenz ſich um den Hals gefallen wären und geſungen hätten: Nun dan— 
ket alle Gott! Wir ſagen, das iſt eine gefährliche Selbſttäuſchung. Denn 
zum Erſten: die Verſammlung iſt in der Wirklichkeit nicht, was fie Außer- 
lich ſchien, und zum Andern: man verkennt ganz und gar das Weſen und 
die Art und Weiſe der Union. Die Verſammlung iſt in der Wirklichkeit 
nicht, was ſie äußerlich ſchien. Sie ſchien auf Grund der vier Theſen ent- 
ſchloſſen, der Union feſt zu widerſtehen, und doch ſagte uns ein Hannoveraner, 
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ein Paſtor, als er die Einmüthigkeit ſah, kopſſchüttelnd: Hier ſcheinen fie 
alle einig zu ſein, und doch kenne ich unter den Anweſenden gar Manchen, 
der nicht mit uns einverſtanden if, ſondern mit der Union geht. Wir 
erheben hier nicht den Vorwurf bewußter Heuchelei, meinen vielmehr, daß 
zwei Momente zuſammen gewirkt haben, dieſe Unionsgeſinnten mit fortzu— 
reißen, einmal der augenblickliche, mächtige Eindruck der ganzen Verſamm⸗ 
lung, und ſodann ihre politiſche Stellung, indem der tiefe Schmerz, ihren 
König Georg verloren zu haben und unter fremde Herrſchaft gerathen zu 
ſein, wohl Manchen getrieben hat, dieſer Verſammlung ſich anzuſchließen, 
der hinterher, wenn die politiſche Gährung vorüber fein wird, im Lager der 
Unirten zu finden ſein dürfte. Sodann aber — und das iſt die Hauptſache 
— man kennt die Union nicht. Damit meinen wir nicht die große Un⸗ 
wiſſenheit und Unbekanntſchaft mit der Geſchichte der Union, die uns dort 
begegnet iſt; ſondern das meinen wir, daß man keine Ahnung davon zu 
haben ſcheint, wie die Union ſo ganz leiſe einherſchreitet, daß man ihren 
Schritt kaum ſpürt. Ja, wenn die Union heute mit plumpem Schritt käme 
und ſpräche zu Hannover: Bis heute biſt du lutheriſch geweſen, von morgen 
ab ſollſt du unirt ſein: dann würde — darüber ſind wir nicht zweifelhaft — 
die ganze Verſammlung (aus politiſcher Antipathie auch die Unirt-Gefinnten) 
wie ein Mann ſich dagegen erheben und Einer würde an dem Anderen eine 
Kräftigung und Stütze haben. Aber ſo plump und einfältig iſt die Union 
nicht. Heute kommt eine Maßregel, morgen eine andere, übermorgen eine 
Specialverfügung, dann ein Reſcript u. ſ. w.; jedes für ſich genommen, 
vielleicht ein gefahrloſes Ding, aber in Verbindung mit den andern und 
im Dienſt einer die Union fördernden Tendenz die Gewiſſen beſchwerend. 
Was wir aber von ihr erwarten, das iſt 1) Stärkung des confeſſionellen 
Bewußtſeins oder, deutſch geredet, des Lutherthums. 2) Annäherung 
derjenigen Lutheraner Deutſchlands, die ſich augenblicklich unter einander 
befehden und Sacraments-Gemeinſchaft unter ſich ausgeſchloſſen haben.“ 

Bei Einladung zu der allgemeinen lutheriſchen Conferenz in Hannover 
waren die ſeparirten Lutheraner in Altpreußen ganz übergangen worden, wäh— 
rend die neuen Landestheile Preußens an fünf verſchiedenen Stellen durch 
zuſammen 27 Vertreter repräſentirt waren. Indeſſen waren endlich noch ein— 
zelne Glieder dieſer Kirche im Auftrage des Ausſchuſſes beſonders eingeladen 
worden, namentlich der Director des Oberkirchenkollegiums Dr. E. Huſchke 
und die Kirchenräthe Nagel und Dr. Beſſer. Da indeſſen dieſelbe Ein— 
ladung auch an Glieder der unirten Kirche in Altpreußen gerichtet und auch 
dieſer eine völlig gleiche Berechtigung zur activen Theilnahme an der Con⸗ 
ferenz, die angekündigter Maßen doch nur aus Gliedern der verſchiedenen 
lutheriſchen Kirchengebiete Deutſchlands zuſammengeſetzt fein ſollte, einge— 
räumt worden war, ſo haben die drei Eingeladenen Anſtand genommen, der 
Einladung Folge zu leiſten und haben folgende Antwort auf die erhaltene 
Einladung ertheilt, die ſie, damit ihr Ausbleiben nicht gemißdeutet ward, in 
ihrem Kirchenblatt abdrucken laſſen. Die Antwort 2739 
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„Hochgeehrte Herren und Brüder! 

In ergebenſter Beantwortung der an die Unterzeichneten ergangenen 
Einladung zur Betheiligung an der am 1. und 2. Juli d. J. in Hannover 
zuſammentretenden allgemeinen lutheriſchen Conferenz danken wir zuvörderſt 
dem verehrlichen Ausſchuß der engeren Conferenz für das mit dieſer Ein— 
ladung unſeren Perſonen bewieſene Vertrauen. 

Dieſer Dank iſt um ſo aufrichtiger, je ſtärker gerade wir Lutheraner in 
der Preußiſchen Diaſpora aus naheliegenden Gründen längſt das Bedürfniß 
einer näheren Verbindung mit den Gliedern der verſchiedenen lutheriſchen 
Kirchengebiete Deutſchlands empfunden und darum auch ſchon bisher jede 
Gelegenheit, dasſelbe zu befriedigen, gern benutzt haben. Daß wir dies Be— 
dürfniß aber unſern Glanbensgenoſſen in den neuen Provinzen Preußens 
gegenüber, deren gegenwärtige kritiſche Lage die bevorſtehende allgemeine 
Conferenz zunächſt veranlaßt zu haben ſcheint, in verſtärktem Maße em— 
pfinden und daher nichts mehr wünſchen, als der an uns ergangenen Ein— 
ladung Folge leiſten zu können, bedarf wohl keiner nähern Auseinander— 
ſetzung. 

Um ſo mehr bedauern wir die theils äußerlichen, theils innerlichen Hin— 
derniſſe, die ſich unſerer Theilnahme an der Conferenz, wenigſtens für dies— 
mal, in den Weg ſtellen. i 

Schon die äußerlichen wiſſen wir nicht zu befeitigen, da der eine von 
uns durch Krankheit abgehalten wird, die ihn ſelbſt hindert, ſeine amtlichen 
Univerſitätsvorleſungen zu halten, — ein zweiter bis Mitte Juli täglich 
Confirmandenunterricht zu ertheilen hat, und der dritte mit den Vorarbeiten 
zu der im September d. J. bevorſtehenden Generalſynode unſerer Kirche be— 
ſchäftigt iſt, mithin keiner abkommen kann. 

Aber wenn ſich auch dieſe äußerlichen Hinderniſſe für den einen oder 
andern beſeitigen laſſen ſollten, ſo bleibt immer noch ein innerliches übrig, 
das uns die Betheiligung an der Conferenz wenigſtens äußerſt bedenklich 
macht und über welches wir uns glauben offen ausſprechen zu müſſen, damit, 
wenn hierbei auf unſerer Seite ein Irrthum oder Mißverſtändniß obwalten 
ſollte, wir berichtigt und beruhigt werden können. 

So gern wir nämlich bereit ſind, mit den übrigen lutheriſchen Kirchen— 
gebieten Deutſchlands nach Kräften Gemeinſchaft zu pflegen, wie das ja feit 
einer langen Reihe von Jahren Seitens unſerer ganzen Kirche durch rege 
Theilnahme an der von Leipzig aus betriebenen ev.-luth. Miſſion unter den 
Heiden bethätigt worden iſt, ſo glauben wir das doch nicht in der Weiſe thun 
zu dürfen, daß wir dabei die eigene Particularkirche, die lutheriſche Kirche in 
Altpreußen, direct oder indirect verleugneten, oder auch nur den Schein einer 
ſolchen Verleugnung auf uns lüden. Nun weiſ't aber die Einladung zur 
Conferenz, wie ſie vorliegt, unſerer Kirche — wenigſtens indirect — eine 
Stellung an, die uns einer Zurückſetzung, ja Verleugnung derſelben gegen 
die übrigen lutheriſchen Kirchen Deutſchlands gleichzukommen ſcheint, ſo daß 
wir Bedenken tragen müſſen, ſo ohne Weiteres darauf einzugehen. 
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Eine Zurückſetzung reſp. Verleugnung nämlich glauben wir darin finden 
zu müſſen, daß die Einladung, während ſie alle übrigen lutheriſchen Kirchen— 
gebiete Deutſchlands als ſolche anführt, aus denen die Mitglieder der engeren 
Conferenz ausgewählt ſind, die lutheriſche Kirche in den älteren Provinzen 
Preußens vollſtändig mit Stillſchweigen übergeht, was um ſo auffallender 
hervortritt, als in der bezüglichen Zuſammenſtellung die Kirche in den 
neuen Provinzen fünf Mal, nämlich je für Hannover, Lauenburg, 
Oberheſſen, Schleswig-Holftein und ſogar für das kleine Gebiet 
der Stadt Frankfurt repräſentirt iſt. Daß unſere Kirche hierbei 
nur zufällig überſehen und vergeſſen worden ſein ſollte, können wir um ſo 
weniger annehmen, als dieſelbe gerade in den Fragen und Kämpfen, die jetzt 
wieder auf der kirchlichen Tagesordnung ſtehen und ohne Zweifel auch einen 
Theil der Berathungen auf der Conferenz in Hannover bilden werden, ſeit 
einer Reihe von Jahren eines gewiſſen Rufes genießt und wenigſtens Er— 
fahrungen geſammelt hat, wie keine andere. Wir glauben daher nicht fehl 
zu greifen, wenn wir dieſe Uebergehung für eine abſichtliche und wohl über— 
legte halten. In Anbetracht aber, daß die allgemeine Einladung als den 
Zweck der Conferenz ausdrücklich dieſen ausſpricht, „die Glieder der ver— 
ſchiedenen lutheriſchen Kirchengebiete Deutſchlands 
einander zu nähern“, und ſodann dieſe verſchiedenen, von ihr in's Auge gee 
faßten Gebiete der Reihe nach anführt, wobei Altpreußen gänzlich über— 


gangen wird, kann dies, ſo lange nicht dafür ein anderer 


Grund angeführt wird, zunächſt nur ſo verſtanden werden, daß 
unſere Glaubensgenoſſen im übrigen Deutſchland unſere Zugehörigkeit zur 
lutheriſchen Kirche Deutſchlands entweder beſtreiten oder wenigſtens be— 
zweifeln müſſen. Ein anderer Grund aber iſt weder in der in Zeitungen 
veröffentlichten Einladung, noch in der beſonderen, die wir nachträglich er— 
halten haben, angegeben worden, ſo daß wir uns des niederſchlagenden Ein— 
drucks nicht haben erwehren können, als komme unſere Kirche für die Con— 
ferenz nicht als ein rechtmäßiger und ebenbürtiger Beſtandtheil der luth. 
Kirche Deutſchlands in Betracht, oder als ſchäme man ſich ihrer, ſei es aus 
Menſchenfurcht oder wegen ihrer Sectengeſtalt. Dieſer Eindruck kann ein 
irriger ſein. Aber wir haben darüber, wie geſagt, noch keine Aufklärung und 
jedenfalls kann er nicht ermuthigen, an der Conferenz Theil zu nehmen, zu— 
mal uns, die wir als Mitglieder des Kirchenregiments bei allen vorkommen— 
den Gelegenheiten die Stellung unſerer Kirche nach außen zu wahren haben. 

Allerdings ſind wir, wenn auch unſer Kirchengebiet als ſolches in der 
engeren Conferenz nicht vertreten iſt, hinterher noch als einzelne 
Perſonen zur Theilnahme an der Conferenz aufgefordert worden, und 
da nach § 2 der Conferenz-Statuten zu dieſer Theilnahme nur „Lutheraner“ 
berechtigt ſein ſollen, die ſich den Statuten, insbeſondere der erſten Beſtim⸗ 
mung unterwerfen, daß die Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche die Norm für 
die Verhandlungen der Conferenz abgeben ſollen, ſo ſcheint die an uns er— 
gangene Einladung mittelbar die Anerkennung zu enthalten, daß wir „Luthe- 


raner“, d. h. Gliedmaßen der lutheriſchen Kirche ſeien, alſo auch unſer 
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Kirchengebiet ein Theil dieſer ſei. Wir geſtehen auch, daß wir daraufhin 
einen Augenblick geneigt waren, trotz des über die Zurückſetzung unſerer 
Kirche empfundenen Schmerzes unſere Bedenken fallen zu laſſen. Dieſe 
mußten aber in verſtärktem Maße zurückkehren, als wir durch öffentliche 
Blätter ſowohl als durch zuverläſſige Privatmittheilungen erfuhren, daß 
ganz ebenſo, wie wir zuletzt, auch Glieder der evangeliſchen Landeskirche 
Preußens zur Theilnahme an der Conferenz eingeladen worden ſeien. Das 
völlig gleiche Maß der Berückſichtigung, das dieſen, wie uns, zu Theil 
wurde, ſchien vorausſetzen zu laſſen, daß man dieſe in gleicher Weiſe, wie 
uns, als der lutheriſchen Kirche zugehörig betrachte, was überdies durch eine 
Notiz in No. 138 der Kreuzzeitung, nach welcher auf die Anfrage eines 
Gliedes der evangeliſchen Landeskirche Altpreußens von „maßgebender 
Stelle“ aus ausdrücklich erklärt worden ſein ſoll, „daß jeder Luthe— 
raner aus der Landeskirche, der den §§ 1 und 2 der 
Einladung beitrete, als berechtigtes actives Mitglied 
willkommen fein ſolle“, faſt zur Gewißheit erhoben worden iſt. 
So bereit wir nun aber auch ſtets geweſen ſind und noch ſind, mit Glie— 
dern der Preußiſchen Landeskirche, zumal ſolchen, welche dem Befenntnif. 
perſönlich zugethan ſind und der Union entrinnen möchten, in herzlicher 
Liebe behufs gegenſeitiger Verſtändigung zuſammen zu kommen, ſo will doch 
unſer Gewiſſen nicht leiden, dies in ſolcher Weiſe zu thun, die eine Aner— 
kennung derſelben als Gliedmaßen der lutheriſchen Kirche in ſich ſchlöſſe. 
Dies hat unſere Kirche ſeit mehr als 30 Jahre mit Wort und That und 
unter ſchweren Leiden und Opfern aller Art anzuerkennen ſich ſtets geweigert, 
und wir ſind in früheren Zeiten in dieſer Weigerung durch gewichtige 
Stimmen aus den lutheriſchen Landeskirchen kräftig unterſtützt worden. So 
wurde ſchon im Jahre 1846 in der Zeitſchrift für Proteſtantismus und 
Kirche (S. 337) die Anſchauung, als ob auch innerhalb der Preußiſchen 
Landeskirche noch die lutheriſche Kirche enthalten, wir dagegen von dieſer in 
der Landeskirche enthaltenen lutheriſchen Kirche abgefallen und Separatiſten 
ſeien, „die Un wahrheit einer Fiction“ genannt, „die auf⸗ 
recht erhalten werden ſolle auf Koſten des Rechts und 
der Wahrheit, — (einer Fiction,) welche leugne, was iſt, 
und behaupte, was nicht iſt, alſo die Gewiſſen vere 
wirre und das moraliſche Gefühl für Recht und Wahr— 
heit abſtumpfe.“ Dieſer Ueberzeugung, auf welcher unſere ganze 
kirchliche Stellung beruht und mit welcher, wie auf der Hand liegt, das gute 
Recht unſerer Sonderexiſtenz ſteht und fällt, ſind wir bis auf dieſen Tag treu 
geblieben und müßten fürchten, dieſelbe, und damit unſere Kirche überhaupt, 
zum Aergerniß unſerer Glaubensgenoſſen öffentlich zu verleugnen, wenn wir 
einer Conferenz förmlich als active Glieder beitreten wollten, welche, während 
ſie als ihren Zweck ſetzt, „die Glieder der verſchiedenen lutheriſchen Kirchen— 
gebiete zur Pflege ihrer Gemeinſchaft und zur Verſtändigung über ihre ge⸗ 
meinſamen Intereſſen einander zu nähern“, doch die ſogenannten Vereins— 
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lutheraner in der Landeskirche Altpreußens, die nach unſerer Ueberzeugung 
das lutheriſche Bekenntniß zwar mit Worten bekennen, aber mit der That 
verleugnen und das größeſte Hinderniß für den Beſtand und das Wachsthum 
der lutheriſchen Kirche in Preußen geworden ſind, als vollberechtigte Glieder 
zuläßt und damit jener unſere ganze Stellung verurtheilenden Fiction, als 
ſei die lutheriſche Kirche auch in der Landeskirche Preußens noch enthalten, 
den ſtärkſten Vorſchub leiſtet. 

Ehe wir daher nicht über dieſen Punkt beruhigt find, können wir, auch 
abgeſehen von den oben erwähnten äußerlichen Hinderniſſen, die für diesmal 
uns zurückhalten, eine active Betheiligung an der Conferenz unſererſeits 
nicht für gerathen erachten, auch für die Zukunft nicht in Ausſicht ſtellen. 

Wohl iſt es möglich, daß dieſe unſere Stellung zur Sache vielen 
Brüdern anſtößig ſein wird und wir damit zunächſt unſere Kirche der Gefahr 
einer noch größeren Iſolirung und Vereinſamung ausſetzen, als ſie bisher zu 
erleiden gehabt hat. Indeſſen auch einer ſolchen Vereinſamung, wenn ſie 
nur nicht eigenwillig geſucht, ſondern um der Wahrheit willen erduldet wird, 
hat der HErr nicht geringe Verheißungen gegeben, auf die wir auch für die 
Zukunft um ſo feſter bauen, je öfter wir ſchon in der vergangenen Zeit deren 
Erfüllung an uns erfahren haben. Es iſt aber auch das andere möglich, — 
und noch hoffen wir darauf, namentlich unter dem noch friſchen Eindruck der 
letzten Leipziger Paſtoral-Conferenz! — daß nämlich die zuſammentretende 
Conferenz, die jedenfalls über ihre Grundlagen und Zwecke erſt endgültig zu 
beſchließen haben wird, klar und entſchieden ausſpricht, daß Glieder 
der alt⸗preußiſchen Landeskirche nicht zugleich Glieder 
der lutheriſchen Kirche, alſo auch nicht vollberechtigte 
Glieder einer aus Gliedern der verſchiedenen lutheriſchen 
Kirchengebiete Deutſchlands zuſammengeſetzten Con- 
ferenz fein können. Damit würde fie nicht allein unſere Bedenken 
beſeitigen, woran immerhin wenig liegen mag, ſondern zugleich den erſten 
ſichern Schritt zur Erreichung ihres nächſten Zieles thun, nämlich der Erhal— 
tung und Sicherung der Selbſtſtändigkeit der lutheriſchen Kirche in den neuen 
Provinzen, während umgekehrt die durch die Zulaſſung von Gliedern der 
unirten Kirche involvirte Anerkennung einer lutheriſchen Kirche innerhalb 
der Union der erſte, verhängnißvolle Schritt ſein würde, das Unglück, dem 
man vorbeugen will, ſelbſt herauf zu beſchwören, was indeſſen näher darzu— 
thun hier nicht der Ort iſt. 

Indem wir Sie, hochverehrte Herren und Brüder, ergebenſt erſuchen, 
dieſe unſere Erklärung dem verehrlichen Ausſchuß der engern Conferenz zu 
unterbreiten, damit unſer Ausbleiben nicht gemißdeutet werde, befehlen wir 
Sie in aufrichtiger Hochachtung und brüderlicher Liebe der Gnade unſers 
HErrn JEſu Chriſti, der Liebe Gottes und der Gemeinſchaft des heiligen 
Geiſtes. 

Breslau und Waldenburg, den 18. Juni 1868. 

(gez.) Dr. E. Huſchke. Nagel. Dr. Beſſer.“ 
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Es wird nun abzuwarten fein, ob und was hierauf der Ausſchuß, refp- 
die engere Conferenz thun und erklären wird, um die diesſeitigen Bedenken 
zu beſeitigen. Der HErr wende Alles noch zum Beſten und gebe Frieden 


über Sfrael, 
—  — 
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Konkordiebogen eller den evangeliſt-lutherſte Kirkes Bekjendelſesſkrifter. 
Aftrykt med nogle Rettelſer efter den af Profeſſorerne Caspari og 
Johnſen beſoergede Udgave ſamt forfynet med hiſtoriſk-theologiſt 
Indledning og Regiſter. Forlagt af Lisbons Forlagsforening. 
Madiſon, Wis. Trykt i „Emigranten“ Office. 1866. XVI und 
448 S. 8. — 

Bekanntlich ſind in der norwegiſch-lutheriſchen Kirche nur die Augsb. 
Confeſſion und Luthers kleiner Katechismus als öffentliche Symbole zur 
Geltung gekommen, wiewohl dieſe Kirche nichts deſto weniger von Anfang an 
und lange Zeit die lutheriſche Lehre rein und treu bewahrt hat. Unſere hie— 
ſigen norwegiſchen Brüder haben nun in ihrem regen Eifer für echtes Luther— 
thum durch ihren Verlagsverein dafür geſorgt, daß, wie obiger Titel zeigt, 
das ganze Concordienbuch in norwegiſcher Sprache unter ihren Landsleuten 
dahier bekannt und verbreitet werde. Es iſt dieſes norwegiſche Concordien— 
buch zwar ein Abdruck der Ausgabe, welche die Profeſſoren Caspari und 
Johnſen in Chriſtiania beſorgt haben; doch iſt es kein bloßer, ſondern ein 
mehrfach berichtigter Abdruck und hinzugefügt iſt eine hiſtoriſch-theologiſche 
Einleitung, die der theure Paſtor Hviſtendahl, meiſt nach Müller, verabfaßt 
hat. Wir konnten uns nicht verſagen, den lieben Leſern von „Lehre und 
Wehre“, gewiß zu ihrer großen Freude, das löbliche und wohlgelungene 
Unternehmen dieſer Herausgabe unſerer Concordia in norwegiſcher 
Sprache bekannt zu machen. — C. 


Martyrologium. Zur Erklärung der herkömmlichen Kalendernamen 
von Wilhelm Löhe. Nürnberg, Verlag von Gottfr. Löhe. 1868. 12. 
Wollte dieſes Werkchen wirklich nichts weiter, als eine „Erklärung der 
herkömmlichen Kalendernamen“ geben, wer könnte dann ein Wort gegen ein 
ſo harmloſes Unternehmen ſagen? Aber leider! blickt eine ganz andere Ten— 
denz durch dieſe Schrift: Perſonen einer ſelbſterwählten Heiligkeit zu verherr— 
lichen und das Bild derſelben den Chriſten unſerer Zeit als kaum erreichbare 
Vorbilder vorzuhalten. Und ſomit müſſen wir denn das Buch, ſo viel das— 
ſelbe auch des Intereſſanten und wirklich Guten enthält, als ein trauriges 
Zeichen der Zeit, als einen neuen Beweis, daß viele unſerer beſten Kräfte 
nicht erkennen wollen, was unſere Zeit bedarf und was unſere Wunden allein 
heilen kann, bezeichnen. Laſſen wir zum Beleg folgende Artikel des Marty— 
rologiums folgen: 
„Auguſt 4. Dominicus. Es iſt etwas Bedeutendes, daß in den 
Kalendern der lutheriſchen Kirche Männer wie Dominicus und Franziscus 
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vorkommen, welche doch ohne Zweifel, obwohl ſie noch vor der Reformation 
gelebt haben, nicht anders aufgefaßt werden können als im ſtrengſten Gegen— 
ſatz gegen die Kirche der Reformation. Weder die hohe Begabung dieſer 
Männer noch der außerordentliche Erfolg, den ſie in ihrem Leben errungen 
haben, erklärt dieſe Art von Anerkennung, ſondern wohl eher die unzweifelige 
und nicht wegzuleugnende brennende Liebe beider zu Chriſto und ſeinem 
Reich, und das unſträfliche Leben, welches aus den Lebensläufen derſelben 
hervorleuchtet. Es iſt ein großartiger Beweis von Duldung, daß ein Domi— 
nicus und Franziscus unter uns, und zwar in den öffentlichſten Schriften, 
die es geben kann, d. i. in den Kalendern genannt werden darf.!) Wenn 
man aber die Erwähnung ſolcher, den reformatoriſchen Kirchen ganz fern 
liegender, Männer ſich auch nicht auf dieſe Weiſe, wie wir gethan, erklären 
will, fo reicht doch ſchon die hohe Begabung und außerordentliche Wirkſam— 
keit derſelben hin, ſie nicht zu ignoriren, ſondern ſich einzuprägen. Wir er— 
kennen freilich Canoniſationen der römiſchen Kirche unter uns nicht an, aber 
wir ſind nicht ſo unhiſtoriſch, daß wir aus dem Gedächtniß der Kirche Män— 
ner von ſo hoher Bedeutung austilgen wollten bloß deßhalb, weil wir nach 
unſerem Bekenntniß ſie nicht canoniſiren können. — Dominicus iſt der Sohn 
eines beſcheidenen Elternpaares zu Calaruega (Calaroga) im Bisthum Osma 
in Altcaſtilien und wurde im Jahre 1170 geboren. Der Biſchof von Osma, 
Diego von Asheves (Dittaeus de Aceveda), der von 1186—1202 auf fei- 
nem Biſchofſtuhle fap, nahm den Jüngling unter feine Flügel und bediente 
ſich ſeiner je länger je mehr. Mit ihm kam er nach Languedoc, gemeinſchaft— 
lich mit ihm predigte er unter und gegen die Albigenſer. Die Erfahrungen, 
welche Dominicus in dieſer Arbeit machte, erweckten in ihm den Gedanken, 
eine Vereinigung von Männern zu ſtiften, die in ſich die Eigenſchaften des 
Mönches und des Weltprieſters vereinigten, eine Vereinigung, die zu ſehen 
wir gewohnt worden ſind, die aber früherhin nicht vorhanden war und für 
die Geſchichte der alten Kirche von höchſter Bedeutung geworden iſt. Der 
Gedanke des Dominicus ging durch, und aus feiner Verwirklichung entſprang 
der Orden der Dominicaner, die auch den Namen des Predigerordens tra— 
gen, weil ſie die päbſtliche Genehmigung nur unter der Bedingung bekamen, 
daß ſie allezeit die Predigt gegen Ungläubige und Ketzer zu einer Ordens⸗ 
pflicht machten. Im Fortſchritt des Ordens kam es dahin, worauf es im 
Anfang nicht abgeſehen war, nämlich, daß ſich die Dominicaner zur freiwilli⸗ 
gen Armuth bekennen mußten. Dominicus ſtarb am 6. Auguſt 12³¹ um 
die Mittagszeit zu Bologna im 51. Lebensjahre. Da aber der 6. Auguſt 
der Verklärungstag Chriſti iſt, ſo verlegte man das Gedächtniß des Domini— 
cus auf den vierten.“ 

„October 15. Thereſia von Avila iſt am 28. März 1515 zu Avila 
in Altcaſtilien geboren und war von angeſehenen, adelichen Eltern. Ihr 
Vater war Alphonſo Sanchez von Cepeda, dem fie lebenslänglich mit größter 


„) Aus der Beibehaltung eines Namens im Kalender von Seiten der Lutheraner 
Schlüſſe, wie die angeführten, zu ziehen, kann nur Folge eines Vorurtheils fein, L. u. W. 
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Hochachtung und Liebe anhing, und ihre Mutter war deſſen zweite Frau, 
Beatrix von Ahumada. Von Anfang bis zu Ende ihres Lebens iſt alles an 
ihr merkwürdig, und ob ſie gleich nach der Reformation lebte und der römi⸗ 
ſchen Kirche unverrüct anhing, fo ſteht doch ihr Andenken in den lutheriſchen 
Kalendern und trotz ihrer noch ganz mittelalterlichen Erſcheinung und ihrer 
fremdartigen Geſtalt zollen doch auch wir ihrem Andenken große Hochachtung. 
Von Jugend auf bis an ihr Ende hat ſie leiblich außerordentlich viel zu lei— 
den gehabt und wenn ſie auch zuweilen große Hülfe erfuhr, ſo war es doch 
keine Hülfe von Aerzten, ſondern die heilige Vorſehung ſelbſt ſchenkte ihr 
Zeiten größerer Ruhe und der Erquickung. Die großen Leiden ihres Leibes 
haben dem Wohlſein ihrer Seele nicht geſchadet, ſondern ſie hat das Leiden 
lieben lernen. „Entweder ſterben, o Herr, oder leiden, ſonſt verlange ich 
nichts,“ das war ihr Gebet. Sie wurde eine der fruchtbarſten und berühm— 
teſten Schriftſtellerinnen der römiſchen Kirche, deren Andachtsfrüchte vielfach 
auch Proteſtanten ſehr wohlſchmeckend und nahrhaft ſind. Bei dieſen immer— 
währenden Leibesleiden und der innerlich tief bewegten Seele hat ſie auch 
eine Periode gehabt, in welcher ſie nach außen hin die größte Wirkſamkeit 
hatte. Sie war ſo ſchwach, daß ihr niemand zutraute, die Beſchwerden eines 
ascetiſchen Kloſterlebens zu ertragen, und fie ſchien auch oftmals darunter zu 
erliegen. Aber die Schriften und Briefe des heiligen Hieronymus ſtählten 
ihren Willen. Wie viele Klöſter hat ſie errichtet, wie viele Reiſen gemacht, 
und wie großartig tritt an ihr die Vereinigung des doppelten Berufes der 
Thaten und der Leiden, des inwendigen und des äußerlichen Lebens hervor. 
Sie wurde Stifterin der neuen Klöſter der unbeſchuhten Carmeliterinnen 
und wußte alle Hinderniſſe ſiegreich zu überwinden. So nahm ihr Anſehen 
zu, daß die Leute haufenweiſe zuſammen ſtrömten, wenn ſie ſich irgendwo 
ſehen ließ. — Dreimal brach ſie den linken Arm, der gleich vom erſten Male 
her für immer gelähmt blieb. Ihre Lähmung, die ſich nicht bloß auf den 
Arm, ſondern mehr und mehr auf den ganzen Leib erſtreckte, war ihr bei ihren 
vielen Reiſen beſonders beſchwerlich, zumal ſich allmählich häufiges Erbrechen 
damit verband. Das Jahr 1582 war ihr letztes, und ſie entſchlief in einem 
Alter von 67 Jahren in der Nacht vom 4. auf den 5. October, der in der 
Geſchichte des Kalenders ſo merkwürdig geworden iſt, weil er der 15. genannt 
wurde, und der Kalender neuen Styls von ihm an ſeine Tage zählt. Es iſt 
gerade, wie wenn fie das Mittelalter in feiner letzten Spitze abſchließen ſollte, 
und wie wenn nicht bloß der Kalender, ſondern die Zeit ſelbſt mit ihr gewiſ— 
ſermaßen einen Sprung machen und ſich neu einrichten ſollte. Dominicus 
und Franziscus von Aſſiſt bilden gleichſam mit ihr ein Dreieck, an dem ſie 
der Scheitelpunkt wäre, und dies Dreieck legt ſich in unſere Zeit herein und 
fordert uns heraus, nachzudenken und zu ſinnen, wie man die Wahrheit der 
alten Zeit, ſo weit ſie da iſt, mit der neuen vergleichen und vereinigen und in 
möglichſte Harmonie bringen ſolle. — Was find denn alle Frauen der neuen 
Zeit gegen dieſe jüngfte, aber völlige Tochter des ſogenannten Mittelalters?“ 

„October 4. Franziseus von Aſſiſi, Ordensſtifter, + 1226. 
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Dominicus und Franziscus, beide nach Gottes Willen und Vorſehung ſo 
ziemlich zu einer und derſelben Zeit, für denſelbigen Beruf und Zweck in die 
Welt gekommen, beide mit reichſtem Erfolg aus der Zeit gegangen. Domi— 
nicus, ein Spanier, 1170 geboren, und Franziscus, ein Italiener, zwölf 
Jahre ſpäter, 1182 ans Licht der Welt gekommen. Dominicus am 6. Auguſt 
1221 in ſeinem 51. Lebensjahre geftorben, auf der Erde und auf Aſche lie— 
gend mit dem härenen Gewand und dem eiſernen Bußgürtel umgeben, 
Franziscus am 4. October 1226 im 45. Jahr ſeines Alters ſanft verſchieden. 
Er ließ ſich zum Schluß des Lebens die Paſſion nach Johannes leſen, fing 
dann an, Pf. 142 zu beten und hauchte bei dem letzten Verſe: „Führ' aus 
dem Kerker meine Seele, damit ich deinen Namen preiſe; die Gerechten war— 
ten mein, bis du mir wohlthuſt“, ſeine Seele aus. Was haben dieſe beiden 
Lebensläufe von 51 und 45 Jahren der Nachwelt alles hinterlaſſen: der ge— 
waltige Spanier und gewiſſermaßen ſein jüngerer liebenswürdiger Bruder, 
ſo ganz verſchieden und doch beide ſo reich geſegnet? Wem gehört vor dem 
andern die Palme? — Namentlich von Franziscus Seraphicus, wie man ihn 
nannte, ſeitdem der Seraph mit dem Kreuze ihn ſtigmatiſirte, gibt es große, 
lange Biographieen, und die katholiſche Kirche kann ſich nicht ſatt erzählen 
von all dem Beſonderen in dem Leben und Thaten ihres Lieblings aus dem 


dreizehnten Jahrhundert, der aber auch die abſchüſſgſten Lutheraner nicht 


ohne den Zoll der Bewunderung vorübergehen läßt. Zum Nachahmen iſt 
er nicht, er iſt gar zu beſonders, aber wer wird ihn ignoriren wollen, dieſen 


Freund und Lobredner des Gekreuzigten auf Golgatha und aller ſeiner 


Werke? — Nur einige Denkſteine ſeines Lebenslaufes laß mich an dieſem 
Oertchen niederlegen. — Seine Mutter Pica gebar ihn zu Aſſiſi in Umbrien 
und nannte ihn Johannes Evangeliſt, gewiß nicht unpaſſend für ſein Leben. 
Warum ihn ſein Vater nachträglich Franziscus nannte, und in welchem 
Zuſammenhang der Name mit deſſen Handel nach Frankreich ſtand, wiſſen 
wir nicht ſicher. Franz mußte Kaufmann werden, hatte in ſeiner Jugend 
Freude an kaufmänniſchem Gewinn und war ein Weltkind wie eins, nur daß 
er ſich groben Ausſchweifungen nicht ergab. Dem jungen Kaufmann aber 
war von Anfang her eine große Liebe zur Armuth gegeben, inſonderheit 
zur heiligen Armuth Jeſu. Bei einem Gelage ſaß er unter den Fröhlichen 
ernſt, ſo daß ihn ſeine Genoſſen fragten, ob er verliebt ſei. „Ja, ich habe 
eine Braut,“ rief er, „adeliger, reicher und ſchöner als ihr jemals eine ge— 
ſehen habt“, er meinte die Armuth Jeſu. Aus dieſer Liebſchaft quoll ſein 
ganzes Leben. — Einen ſolchen Sohn konnte ſein Vater, Petrus Bernar- 
doni, nicht brauchen. Franz leitete Verzicht auf all ſein Erbe und ließ ſeinem 
Vater alles: „Bis jetzt nannte ich den Petrus Bernardoni meinen Vater; 
jetzt gebe ich ihm ſein Geld und ſeine Kleider und ſage: Vater unſer, der Du 
biſt in dem Himmel, nicht mehr Vater Petrus Bernardoni.“ Damit iſt Franz 
gezeichnet in ſeiner ganzen Eigenthümlichkeit. — Damals wählte er ſich ein 
Eremitenkleid, d. i. eine kurze Kutte, einen ledernen Gürtel und einen Stab, 


aber auch das war ihm noch zu weichlich, und als er einmal in der Kirche 
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Matth. 10, 9. 10. hatte leſen hören, vertauſchte er ſein bisheriges Pracht— 
gewand, das Eremitenkleid, mit dem noch geringeren der Hirten und armen 
Bauern ſeiner Gegend und gürtete ſich mit einem Strick. Wenn man aus 
ſeinem Leben die Armuth ſtreicht, hat man ihm die Braut und dem Leben den 
Sinn genommen. — Trotz ſeiner Armuth und gerade durch ſie wurde er, was 
er war; von Petrus Bernardoni war er los, aber es hieß nun bei ihm: 
„Statt deiner Väter wirſt du Kinder kriegen“, und die, welche ſeine Wege 
mit Begeiſterung wandelten, ſeine Armen, waren ohne Zahl. — Als er eilf 
Jünger hatte, machte er ihnen eine Regel und trug ſie mit ihnen nach Rom 
zu Papſt Innocenz, der erſt von ihm und ſeiner Sache nichts wiſſen wollte. 
Im Traume aber ſah er eine prächtige Palme allmählich zu ſeinen Füßen 
emporwachſen, und die Nacht darauf träumte ihm, daß die Kirche des Lateran 
einſtürzen wollte, aber ein Armer fei gekommen und habe ſie geſtützt. 
Darauf bekam Franz einſtweilen mündlich die Genehmigung für ſeine Jün— 
ger. Das geſchah, als Franz etwa 27 Jahre alt war, und im Jahre 1254 
zählte der Franziscanerorden in 33 Landſchaften über 8000 Häuſer und 
200,000 Brüder. — Weil Franz und die Seinen nichts wollten, ſo fanden 
fie überall Eingang. Er zog nach Syrien, und eben belagerten die Kreuz— 
fahrer die Stadt Damiette und waren ſelbſt unter ſich in Neid und Streit. 
Die Chriſten hörten auf ſeine Warnungen nicht, aber die Sarazenen und ihr 
Sultan. Die Kreuzzüge hatten kein Reſultat, aber die Franziscaner haben 
bis auf den heutigen Tag die Wache am Grabe Chriſti und den Ehrenplatz, 
und im ganzen Morgenlande faßte Franz mit ſeinen Bettelmönchen Poſto. — 
Es klingt wie eitel Narrheit, aber der arme Franz, der nirgends etwas zu 
gewinnen hatte, hatte auch nirgends etwas zu verlieren, kannte keine Schrecken 
der Natur, lebte mit allen Creaturen im Frieden, und die Thiere ſuchten feine. 
Gemeinſchaft. Nicht bloß liebte er die Turteltauben, die Lerchen und die 
Lämmer, ſondern er predigte die frohe Botſchaft vom Reiche Gottes buchſtäb— 
lich aller Creatur und im Ueberſchwang ſeiner Liebe zu den Creaturen nannte 
er auch Sonne, Mond und Sterne und die Elemente ſeine Brüder, und das 
alles war nicht Wahnſinn, ſondern es hatte Sinn. — Doch will ich mehr 
nicht reden, daß ich nicht ſelbſt für einen Narren gehalten werde. — Was im 
Leben des Franziscus Seraphicus für ein großer Ernſt geweſen iſt, beweiſ't 
die ungeheure Nachwirkung dieſes Lebens und ſein Tod.“ 


The Lutheran Reformation in a series of discourses by Rev. 
E. Greenwald, D. D. 


Dieſes Buch enthält 11 Reden, welche der Verfaſſer im Monat October 
1867 in ſeiner Kirche, als Vorbereitung auf das Reformationsjubiläum, ge— 
halten hat. Wir freuen uns, ſagen zu können, daß wir hier eine wahre und 
treue Geſchichte des Lebens Luthers und der Reformation in einfacher, popu— 
lärer, lebendiger Sprache gefunden haben. Des Verfaſſers Hoffnung, die er 
in der Vorrede ausſpricht, daß dieſe Reden beitragen möchten, unter unſern 
Glaubensgenoſſen und beſonders unter unſerer Jugend dine vertrautere Bee 
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kanntſchaft mit der Geſchichte unſerer Kirche und eine brennendere Liebe zu 
den Lehren, wie fie in der Reformation des 16. Jahrhunderts entwickelt wor— 
den ſind, zu befördern, wird gewißlich nicht fehlen. Die achte Rede beſchäf— 
tigt ſich mit der Rechtfertigung durch den Glauben, die neunte mit dem heil. 
Abendmahle. Vielleicht iſt es nicht zu viel behauptet, wenn wir ſagen, daß 
Luthers Beweisgründe für die Gegenwart des Leibes und Blutes EChriſti im 
Abendmahle dem americaniſchen Publicum in engliſcher Sprache noch nie ſo 
klar und ausführlich dargelegt worden ſind, als in dieſer Rede. 

Nur eins will uns nicht gefallen, daß nämlich die bürgerliche Freiheit 
unter die Wohlthaten der Reformation gemenget wird. Wir wollen gern 
zugeben, daß in einem gewiſſen Sinne auf indirektem Wege die Reformation 
auch auf dieſem Gebiete einen heilſamen Einfluß ausgeübt hat; aber, genau 
geredet, hat das Evangelium, und alſo auch die Reformation, mit bürger— 
licher Freiheit, zumal mit einer Freiheit nach amerikaniſchen Begriffen, ſo 
auch mit der Emancipation der Sclaven, durchaus nichts zu thun. Chriſti 
Reich iſt nicht von dieſer Welt. ö Bm. 


— . ˖[ꝓ— —E— 
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I. America. 


Eine deutſche presbyterianifhe theologiſche Schule. Wie der “American 
- Lutheran” berichtet, hat das Presbyterium von Newark, N. J., neulich bie Errichtung 
einer deutſchen theologiſchen Anſtalt beſchloſſen. 

Schweden in New Pork. Der “Lutheran and Missionary” ſchreibt: Letzten 
Sonntag waren die ſchwediſchen Lutheraner ſo glücklich, ſich um den Ehrw. Axes Welter zu 
verſammeln, welcher eben von Schweden herübergekommen iſt auf das dringende Erſuchen 
der Gemeinde und auf die herzliche Empfehlung hervorragender Geiſtlicher im Vaterlande, 
um ſeinen Landsleuten an dieſem Orte zu dienen. Es iſt ein junger Mann von trefflicher 
Bildung und hat ſeinen Landsleuten in London und Liverpool mit dem beſten Erfolge als 
Miſſionar gedient. Er ſpricht engliſch und deutſch. Er iſt ein Mann vom rechten Geiſt und 
redet, weil er glaubt. Es ſollen in New York 25,000 Schweden wohnen. 

Der “Observer” über unfere Gemeinde in San Franeisco und deren 
paſtor. So ſchreibt ein Berichterſtatter im “Observer” vom 24. Juli, ludem er die luthe⸗ 
riſchen, freilich meiſt nur ſich lutheriſch nennenden Gemeinden San Francisco's aufzäglt: 
„Die dritte Gemeinde hat den Rev. J. Bühler zu ihrem Paſtor, der fie organifirte und 
unter dem die Kirche in der Geary Straße gebaut wurde (die jetzt der abtrünnige Haufen in 
Beſitz hat). Dieſelbe ſteht mit der Miſſouri⸗Synode in Verbindung. Paſtor Bühler iſt 
ein guter Prediger und will, glaube ich, aufrichtig das reine Wort predigen. Er iſt gegen 
alles chriſtliche Zuſammenwirken mit anderen Gemeinſchaften, ſo klein und ſchwach re feine 

i emeinde iſt.“ — R 
l 9 ee and Missionary” über die jüngft gehaltene Synode 
unfrer lieben norwegiſchen Brüder. So berichtet genanntes Blatt in ſeiner Num⸗ 
mer vom 23. Juli: „Eine intereſſante und wichtige Sitzung der norwegisch -lutheriſcken Sy⸗ 
node wurde jüngſt zu Chicago gehalten. Sie wurde eröffnet mit einer Predigt am Sonntag 
Morgen, den 21. Juni, gehalten von dem Prof. L. Larſen, dem Präſidenten des Colleges zu 
Decorah, Jowa. Die eigentliche Synode tagte eine Woche lang; doch fand noch eine 
Sitzung des Miniſteriums ſtatt, die weitere drei Tage dauerte. Die Synode verſammelt ſich 
immer und ſchließt auch immer an einem Sonntag und zwar immer mit Predigt und Feier 
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des heil. Abendmahls, indem alle Paſtoren ihre Anordnungen fo treffen, daß fie zwei Sonn⸗ 
tage von ihren Gemeinden abweſend ſind. Es iſt dies eine feine und paſſende Sitte. Diefe 
Synode iſt in vielen Beziehungen eine Muſterſynode. Wir waren ſchon bei manchen ver- 
ſchiedenen Synoden und berathenden Körpern zugegen, müſſen aber der norwegiſchen Synode 
das Zeugniß geben, daß wir nie eine aufmerkſamere und inniger zuſammengeſchloſſene Ver— 
ſammlung ſahen. Wenn wir die Zuhörerſchaft überblickten, ſo ſchien ein jeglicher ein per⸗ 
ſönliches Intereſſe an einem jeden geſprochenen Wort und an jeder verhandelten Sache zu 
haben. Wir bemerkten, daß jedes Glied ſeinen beſonderen Sitz hatte und wenig darin ge- 
wechſelt wurde, auch keine Gruppen von Delegaten ſich bildeten, die mit andern Dingen um- 
gingen, während die Angelegenheiten der Synode verhandelt wurden. — Rev. H. A. Preus 
iſt der Präſes der Synode. Er iſt ein ſanft blickender, freundlicher Mann; ein Mann von 
Geſchick, der als Vorſitzer ſich ebenſowohl mit eins die Bewunderung des Zuſchauers erwirbt, 
als ihm die tiefe Achtung der Synode gezollt wird. Wir finden, daß das Miniſterium ſtriet 
einig ift über alle Punkte der Lehre und möglichſt auch in der Praxis. Sollte etwa ein Glied 
über einen Punkt, der für wichtig gilt, eine verſchiedene Meinung haben, ſo wird alle Kraft 
und Beredſamkeit der Synode an den Abweichenden gewendet, bis er überzeugt und zu dem 
hohen Standpunkt der Synode zurückgebracht iſt. In unſeren öſtlichen Synoden gälte es in 
der That für eine große Einigkeit, wenn es da bloß einen Paſtor gäbe, der eine andere Mei- 
nung hätte. In dieſer Synode aber iſt es eine Sache von dem größten Ernſt, auch nur ein 
einziges ſolches Glied zu haben. Dieſe norwegiſche Synode ſcheint demnach den Gedanken, 
daß in Einigkeit Stärke liegt, in ſeinem ganzen Umfang erfaßt zu haben und darnach zu 
Handeln, Ohne Frage hat dieſer Grundſatz der Einigkeit der Synode ihre Kraft und ihren 
Einfluß gegeben. Die Sclavenfrage kam wieder vor die Synode. Uns Amerikanern ſcheint 
es ſonderbar, daß eine Sache, die bereits durch die Gewalt der Waffen für immer beigelegt 
iſt, noch beſprochen werden ſollte, und zwar von einer norwegiſchen Synode. Die Sclaven— 
frage kam, hören wir, in folgender Weiſe vor die Synode, Während des Krieges verbrei— 
tete ſich unter den Gemeinden die Meinung, daß die Paſtoren gegen den Krieg und für Scla— 
verei wären. So waren die Paſtoren gezwungen, eine Erklärung ihrer Grundſätze über 
dieſen Gegenſtand abzugeben. Dieſe Erklärung genügte vielen nicht ganz. Seitdem hat 
dieſe Sache immer wieder die Synode mehr oder weniger beunruhigt. Furchtlos griff 
die Synode fie an, und da der ganze Streit ſich auf eine Frage der Schriftauslegung (2) 
rückſichtlich der Selaverei an ſich beſchränkte, wurde er mit einem Geiſt und Eifer geführt, 
der eines edleren Gegenſtandes würdig geweſen wäre (ſo!). Nur ein Paſtor wich von der 
Stellung der Synode in dieſem Punkt ab. Der Zweck, warum die Sache diesmal vor— 
gebracht wurde, war, ihn von der Richtigkeit der Erklärung der Synode zu überzeugen. 
Derſelbe wurde nicht erreicht, und ehe der Mann der Ueberzeugung der Mehrheit gewichen 
wäre, lieber verließ er die Synode, obgleich er in allen anderen Punkten vollkommen (2) mit 
derſelben ſtimmt.“ C. 

Die General-Conferens der Methodiſt-Episcopal-Kirche der Vereinigten 
Staaten hielt ihre Sitzungen in Chicago. Dies iſt die 22. General-Conferenz, die abgehal— 
ten wurde, und beſtand aus 250 Delegaten, die da 55 jährliche Conferenzen und 8000 Geiſt— 
liche repräſentirte. Zu dieſen 55 jährlichen Conferenzen wurden noch 13 Miflions- Konferen- 
zen organiſirt, von welchen 11 Delegaten nach Chicago geſandt haben um Zulaſſung und 
Aufnahme. Den Vorſitz bei der General-Conferenz führen 10 Biſchöfe, man beabſichtigt 
aber, ihre Zahl bis auf 14 oder 15 zu erhöhen. Die Frage der Laien-Repräſentation wird 
auch in Betracht gezogen werden. — Den Verhandlungen dieſer Conferenz folgt mit Inte— 
reſſe eine Kirche mit einer Mitgliederzahl von mehr als 1,100,000 Perſonen in den Vereinig— 
ten Staaten. (Episcopalian.) 

Schreckliche Gefahr von einer freien Conferenz. Dieſe ſieht der “Lutheran 
and Missionary” und macht darauf aufmerkſam in ſeiner Nummer vom 23. Juli in cinem 
Aufſatz, betitelt: „Miſſouri und Ohio“, in welchem er ſich gemüßigt ſieht, die Ohioer vor 
dem von ihm mit keiner Silbe begründeten und freilich in Wahrheit auch nicht zu begründen— 
den Abſorbirungsbeſtreben der Miſſourier zu warnen. In Bezug auf die von einer freien 
Couferenz drohenden Gefahr heißt es darin: „Bruder Brobſt ſetzt großes Vertrauen in eine 
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freie Conferenz) ſcheint aber nicht zu merken, daß dies heißen ſoll: eine freie Schule, 
in der einer der Lehrer wäre und alle die anderen Schüler ſein ſollen. Sind ſie willig, zu 
lernen, ſo iſts gut, nehmen ſie ſichs aber heraus, zu lehren, ſo wird die Schule ſofort auf— 
brechen. Die einzig wirklich ‚freie Conferenz“ ijt die von dem General Council angeord= 
nete.“ Dieſe Warnung könnte doch nur einen Sinn haben, wenn der „Eine“ bloß ſeine 
Meinung geltend machen wollte, bringe man auch aus Schrift und Symbolen dagegen 
vor, was man wolle. Will nun der “Lutheran and Missionary” nicht ſo ehrlich fein, 
den „Einen“ zu nennen und feine Beſchuldigung zu beweiſen oder feine häßliche Verſündigung 
wider das achte Gebot offen eingeſtehen? 1 
Stimmen aus der Episcopalkirche gegen die Taufe. Der “Episcopalian’” 
vom 8. Juli d. J. enthält unter der Ueberſchrift “Revidenda” einen langen editoriel- 
len Artikel, in welchem der Schreiber die Nothwendigkeit darzuthun ſucht, daß der Katechis— 
mus der Episcopalkirche revidirt und alle Ausdrücke, die der Taufe eine wiedergebärende 
Kraft vindiciren, geſtrichen werden ſollten. Solche Ausdrücke wie: „Die Kinder werden in 
der Taufe zu Gottes Kindern, Gliedern Chriſti und Erben des Himmelreichs gemacht, ſie 
werden von neuem geboren, aus ihrem natürlichen Zuſtand verſetzt und mit dem Namen und 
den Wohlthaten des Sohnes Gottes begabt“ ſind ihm höchſt anſtößig. Und mit welchen 
Waffen kämpft er dagegen? — Antw. Mit der Erfahrung vieler Prediger, welche an Kran- 
kenbetten und in Gefängniſſen bemerkt haben, daß ſich dieſe Elenden ihrer Taufe getröſteten. 
Die Tendenz des Artikels iſt aus den Schlußworten klar erſichtlich: „Wir ſagen zwar nicht, 
daß die Kindertaufe ein Hinderniß der Wiedergeburt im ſpäteren Leben ſei, wir ſagen auch 
nicht, daß fie nicht mehr in der Kirche beibehalten werden ſolle im Einklang mit der Einſetzung 
Chriſti, aber das ſagen wir, daß die Ausdrücke, welche bei der Adminiſtration derſelben ge— 
braucht werden, und der Sinn, welcher ihnen allgemein beigelegt wird, menſchlich geredet, 
Hinderniſſe der Wiedergeburt und Erneuerung find, Die Lehre von einer Tauf-Wicder- 
geburt iſt unbibliſch, irrthümlich und eitel, iſt betrüglich, verderblich und ſpöttiſch. Sie iſt 
dem natürlichen Herzen ſo einleuchtend und angenehm, dem Fleiſche ſo willkommen und dem 
natürlichen Verſtändniß ſo leicht faßlich, daß eine Seele, die einmal in dieſen Ideen verſtrickt 
iſt, nur durch ein Wunder der göttlichen Gnade davon befreit werben kann. Darum ſähen 
wir gerne, daß ſolche Ausdrücke beſeitigt würden und daß das ganze darauf gebaute falſche 
Soſtem von einer ſacramentalen Gnade in Ruinen zuſammenſtürzen möchte.“ — O heiliger 
Paulus, wie konnteſt du doch ſagen: „Wie viel Eurer getauft find, die haben Chriſtum an⸗ 
gezogen“! K. 
Das Himmelreich — — auf Erden? — — Nein, nur auf Long Island. 
Folgendes entnehmen wir dem “Episcopalian” vom 8. Juli d. J.: „Dr. Mühlenberg 
hat endlich einen Schritt weiter gethan, um ſeine ſchon lang gehegte Lieblingsidee von einem 
„St. Johannesland“ zu verwirklichen, in andern Worten, eine Gemeinde zu gründen, bie 
auf ſolchen Principien ruht, welche alle Herrlichkeiten und Schönheiten, ſowie auch alle 
Wohlthaten und Segnungen eines Chriſtenlebens dem Auge darbieten. Ein Landſtrich von 
500 Acker iſt auf Long Island angekauft worden, etwa 45 Meilen von New Jork gelegen; 
daſelbſt ſollen Hütten aufgerichtet und Wohnung und Beſchäftigung für fo viel Perſonen bee 
ſchafft werden, als man zuſammenbringen kann. Die Leute ſollen durch Geſetze und Ord⸗ 
nungen regiert werden, welche man für weislich hält. Das Ganze ſteht unter dem heiligen 
den Einfluß der Episcopalkirche. Es ſoll damit ein Experiment gemacht werden, wie weit 
die Lehre, Zucht und Praxis dieſer Kirche die Einzelnheiten des täglichen Lebens durchdringen 
und regieren kann. Die Idee, welche die Unternehmer belebt, ſcheint hervorgegangen zu 
ſein aus der augenſcheinlichen Gefahr, die chriſtliche Religion möchte in unſern Tagen nur 
ein Sonntags-zur-Kirche-Gehen werden, während ſie doch das alles regierende und alles 
durchdringende Lebensprincip ſein ſollte ohne Unterſchied der Zeit und des Orts.“ &. 
Der jüdifche Rabbi, Dr. Lilienthal, in Cincinnati hat feine Meſſiashoffnungen 
kürzlich in einer Rede mit folgenden Worten dargelegt: „Amerika iſt unſer Palaftina 5 hier 
iſt unfer Zion und Jeruſalem; Waſhington und die Unterſchreiber der denkwürdigen Unab- 
hängigkeitserklärung, der Erklärung allgemeiner Menſchenrechte, Freiheit und Glückſeligkeit, 
ſind unſer Meſſias; und die Zeit, da ihre Lehren in der ganzen Welt anerkannt und in Aus⸗ 
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führung gebracht werden, iſt die Zeit, von welcher die großen Propheten geweiſſagt haben. 
Wenn die Menſchen neben einander leben werden, durch brüderliche Liebe, Friede, Gerechtig— 
keit und gegenſeitige Wohlthätigkeit vereinigt, dann iſt der Meſſias gewiß gekommen, und 
der Geiſt des HErrn allen Creaturen offenbart.“ *. 
Deutſch⸗katholiſche union. Bei der Convention der „deutſch⸗katholiſchen Union“ 
in der Stadt New Nork wurde am Tage der Ankunft der Delegaten eine großartige Pro- 
zeſſion nach der Jeſuiten-Kirche in der fünften Straße gehalten und an den folgenden Tagen 
wiederholt. Der ganze öſtliche Theil der Stadt ſchien unter der ſichtbaren Herrſchaft des 
Pabſtthums zu ſtehen, ſo daß Erzbiſchof Hughes, hätte er dieſes erlebt, darauf als auf einen 
präſumtiven Beweis feiner Prophezeiung, daß nämlich New York eine jo gut katholiſche 
Stadt werden würde, wie es nur irgend eine in Europa gäbe, hätte hinweiſen können. — 
Und wozu all dieſer Pomp? General-Verſammlungen u. ſ. w. der Biſchöfe und Erzbiſchöfe 
ſind an der Tagesordnung, aber wenn Rom ſein Laien-Heer zuſammenruft, ſo geſchieht das 
ſicherlich zu einem ganz beſonderen Zweck. — Der Hauptzweck iſt wohl, neben dem Streben 
zu imponiren und durch ſeine Pracht immer mehr Schaaren an ſich zu ziehen, die Erneuerung 
des Streites wegen der pro rato Vertheilung der Public-Schulgelder — mit der Abſicht, 
dieſe Inſtitutionen ſpäter gänzlich aufzuheben. Darauf hin zielen ganz deutlich die Beſchlüſſe 
der Convention in der Germania Halle: 1) Die Union erinnert ihre Glieder an die Ber- 
pflichtung, die ſie bei der letztjährigen Convention eingegangen ſind, nämlich ihre Kinder in 
katholiſche Schulen zu ſchicken, wo ſolche ſich vorfinden. 2) Jedes Mitglied, individuell und 
durch die Geſellſchaft, wird aufgefordert, allen ſeinen perſönlichen Einfluß dazu zu gebrauchen, 
daß immer mehr gute Katholiken an den Publie-Schulen angeſtellt werden, damit die Fort- 
dauer der Vorurtheile gegen den Katholicismus vermindert werde. 3) Die Union erſucht 
achtungs⸗ und vertrauensvoll das amerikaniſche Biſchofs-Collegium, die Frage in Betracht 
zu ziehen, ob es ſich nicht gebühre, bei den Staats-Regierungen Petitionen einzureichen, um 
einen verhältnißmäßigen Theil des Schul-Fonds des Staats, der von Rechts wegen den 
katholiſchen Steuerzahlern gebührt, zu erlangen. — Wer wäre ſo blind, nicht die tiefgehende 
Bedeutung dieſer Beſchlüſſe zu erkennen! In Zukunft werden nicht nur die katholiſchen 
Prieſter, ſondern auch die Laien den Kampf gegen die Public-Schulen führen und zwar mit 
ihrem politiſchen Einfluß und dem Stimmzettel. (Episcopalian.) 
Die lutheriſche (alte?) Generalfynode bat bei ihrer letzten Verſammlung in 
Harrisburg, Penn., Delegaten ernannt zur Generalſynode der deutſch-reformirten Kirche, 
der New School Presbyterian Assembly, der nördlichen reformirten Synode, der Ver— 
einigten Brüder; zur evangeliſchen Kirchen-Union des Weſtens; paſſirte Beſchlüſſe, die den 
Zweck haben, in Correſpondenz zu treten mit der Old School Presbyterian Assembly, den 
Congregationaliſten von Ohio, der reformirten (holländiſchen) Kirche, und ernannte eine 
Delegation zur Welt-Convention der evangeliſchen Alliance. (Evangelist.) 
Der “Lutheran and Missionary”? ſchließt einen Artikel über „Close com- 
munion and exchange of pulpits. Our position” in ſeiner Nummer vom 13. Auguſt 
alſo: „Wir werden die Wahrheit, die ſchriftgemäße Wahrheit unſerer lutheriſchen Unter— 
ſcheidungslehren gegen alle Oppoſition feſthalten, aber nie werden wir unſere Zuſtimmung 
geben, daß von unſerm Altar würdige, demüthige und gläubige Chriſten einer anderen Kirche 
oder von unſern Kanzeln würdige Diener orthodoxer evangeliſcher Kirchen, welche Chriſtum 
und zwar den Gekreuzigten predigen, ausgeſchloſſen werden. Wenn die lutheriſche Lehre und 
Praxis in dieſen beſondern Fällen in vergangnen Zeiten immer verſchieden war, ſo erklären 
wir, daß in fo fern wir von ſolchen exeluſiven Anſichten und Handlungsweiſen abweichen. 
Und ſollte der allgemeine Kirchenrath oder irgend eine Diſtriets-Synode erklären, daß ge⸗ 
ſchloßne Communion und abſoluter Nichtaustauſch der Kanzeln nöthig und für Lutheraner 
bindend iſt, ſo werden wir von der chriſtlichen Freiheit Gebrauch machen, indem wir eine ver— 
ſchiedne Stellung gegen ſolche Körperſchaften und ihre Beſchlüſſe einnehmen. Wir erklären 
beſtimmt, daß, wie wir der thatſächlichen Verwerfung des lutheriſchen Glaubens von Seiten 
der Generalſynode uns nicht fügen konnten, wir es auch ablehnen müſſen, die rigoriſtiſche, 
excluſive und liebloſe Stellung einzunehmen, die von Miſſouri, Ohio, Jowa und Wisconſin 
und allen, die mit ihnen gleiches Sinnes ſind, vertheidigt wird. Wir wiſſen nicht, wie viele 
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mit uns übereinſtimmen, aber wir wiſſen, daß wir die Geſinnung nicht Weniger ausſprechen. 
Der Prozeß des Sichtens und Trennens geht fort, hier und da haben wir Paſtoren und viel- 
leicht auch einige Gemeindeglieder, welche Willens find, die äußerſte excluſive Stellung ein— 
zunehmen. Die meiſten von ihnen werden endlich von Miſſouri verſchlungen werden. 
Ohio hat bereits Anträge gemacht und wird zum größten Theil verſchlungen werden. 
Jowa, nachdem es eine kleine Weile länger geſchmähet worden iſt, wird ſich gefangen geben. 
Wisconſin hat bereits um Einſtellung der Feindſeligkeiten und um ein Colloquium gebeten, 
und das Ende wird ſein, es wird in dieſelbe Richtung einſchlagen. Aber nicht alle deutſche 
Paſtoren und Kirchen ſind dieſen extremen Anſichten und Handlungsweiſen geneigt, und ver— 
hältnißmäßig wenige unſerer engliſchen Kirchen werden ſie günſtig anſehen. Wir wiſſen, 
was wir zu erwarten haben und was wir von den ſanften Händen Miſſouris empfangen wer- 
den, aber wir ſind nicht außer Faſſung. Wir wiſſen, wie ſich der äußerſte linke Flügel über 
dieſe Uneinigkeiten freuen und den endlichen Triumph feines Radicalismus vorausverfiin- 
digen wird; aber alles deſſen ungeachtet blicken wir vorwärts mit der guten Zuverſicht, daß 
unſere gemäßigte Stellung allein, weil ſie wirklich in Uebereinſtimmung mit dem Geiſt des 
Evangeliums und dem Geiſte Luthers in ſeiner beſten Stimmung iſt, die lutheriſche Kirche in 
den Stand ſetzen wird, ihren rechten Einfluß in dieſem Lande auszuüben. Die engliſch 
ſprechenden Kinder Miſſouris ſelbſt werden uns folgen und zu dieſem Entſchluß kommen.“ 


II. Ausland. 


Ein römiſch⸗katholiſches Concil. In der letzten Zeit hat der Pabſt, wie berichtet 
wird, ſich darüber berathen, ein allgemeines Concil der ganzen katholiſchen Kirche in der 
ganzen Welt auszuſchreiben“) für den nächſten Winter; vielleicht aber wird es verſchoben bis 
zum Winter 1869— 70, da es mit Schwierigkeiten verknüpft ift, die Theilnehmer aus allen 
Theilen der Welt zuſammenzurufen. Dieſes Concil wird großartiger und impoſanter ſein, 
als die Verſammlung der Kirchen-Prälaten bei der Canoniſirung der japaneſiſchen Märtyrer 
und der Proclamirung der unbefleckten Empfängniß der heil. Jungfrau. Es wird ſeinem 
Charakter nach ein berathendes ſein und das erſte allgemeine Concil der katholiſchen Kirche 
ſeit dem Concil in Trident. — Die Gegenſtände, die zur Verhandlung kommen ſollen, wer- 
den mehr politiſcher, als religiöfer Natur fein, Die Kirche ſoll ein für allemal gegen die 
ungläubigen und revolutionären Tendenzen der Zeit auftreten und ſich als ein Bollwerk der 
Anarchie und Auflöſung der Geſellſchaft gegenüber hinſtellen. Das wenigſtens wird vom 
Cardinal Manning in England als Zweck des Concils angegeben. Ein Concil der römiſchen 
Kirche, zu welchem Zweck es auch immer mag gehalten werden, iſt ein wichtiges Ereigniß. 
Die Einheit, Concentration des Zweckes und vortreffliche Organiſation der katholiſchen Kirche 
durch die ganze Welt hin verleiht ihr eine gewaltige, ſowohl politiſche 175 dickies ma 

vangelist. 

Eine neue Secte in Frankreich. Eine ſolche iſt zu Cette entſtanden, genannt die 
Hintſchiſten von ihrer Prophetin, Fräulein Hintſch, jetzt Madame Armengaud. Sie behaup⸗ 
tet, die Gewalt des Satans ſei gleich ewig mit Gott, die Kirche ſei die dritte Perſon der 
Dreieinigkeit und Frau Armengaud lehre durch Inſpiration. 


werden und Wachſen der lutheriſchen Kirche zu paris. In Frankreich gab 

es vordem keine lẽtheriſche iche; die reformirte war durch das Edict von Nantes 1598 in 
gewiſſen Grenzen anerkannt, doch beſagte Artikel 14, daß kein proteſtantiſcher Gottesdienſt in 
Paris und fünf Meilen weit umher geduldet werden ſolle. Der dreißigjährige Krieg, der ſo 
viel kirchliche Schranken durchbrach, machte ein Loch in dieſen Artikel. Seit 1626 hielt die 
Geſandiſchaft des mächtigen Schwedenkönigs lutheriſchen Gottesdienſt in Paris, der nicht 
geſtört wurde in der ganzen Folgezeit, ſo viel Verfolgungen auch über die Reformirten er⸗ 
gingen. Der erſte lutheriſche Prediger J. Hambre war, was bezeichnend ift, zugleich 
königlicher Profeſſor des Hebräiſchen, Syriſchen und Arabiſchen an der Parijer Univerſität. 
Bis zum Jahre 1806 haben 15 lutheriſche Prediger den Gottesdienſt verſehen. Als dann 
der ſchwediſche Geſandte Paris räumen mußte, verſah der däniſche Geſandtſchaftsprediger die 
Geſchäfte. Da zu der Zeit die Zahl der Lutheraner in Paris und dem Departement der 
Seine auf 10.00) angewachſen war, fo erſuchten 500 Lutheraner in der Stadt den Kaiſer 
Napoleon, ihnen die Bildung einer eigenen unabhängigen Kirche zu geſtatten. Das geſchah. 
Paris erhielt eine lutheriſche Kirche mit 2 Paſtoren und einem Conſiſtorium, zu dem die be⸗ 
nachbarten Provinzen geſchlagen werden ſollten. Die Einweihung der erſten Kirche, des 
Billettes, fand am 26. November 1809 ſtatt. Das iſt das kleine Reis, das ſich im Laufe von 


*) Die Bulle hat bereits ihre Erſcheinung gemacht. 
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aſt 60 Jahren anſehnlich, man kann wohl ſagen überraſchend, heraufgearbeitet und ver⸗ 
ae wee Gegen 33 Jahre blieb das Reis noch ohne Zweige, aber, ſichtlich erſtarkend, 
ſobald das neu erwachende Leben demſelben friſche Säfte zuführte. 1843 mußte eine neue 
Kirche gebaut werden. Im Zuſammenhange mit dem ungeheuren Wachsthume der Stadt 
ſeit 1848 folgen fich die Neubauten raſch, bis zum Jahre 1866 nicht weniger als 10, neben 
2 in Ausſicht ſtehenden. Die Geſammtzahl der gottesdienſtlichen Gebäude beträgt 14 mit 
20 Paſtoren, von denen 8 der Staat beſoldet, wozu noch 38 Schulen und 9 Aſple mit 4000 
Kindern in verſchiedenen Theilen der Stadt kommen. Da die Zahl der Taufen 1030 im 
Jahre 1856 betragen hat, fo könnte man daraus auf eine Seelenzahl von 40—50,000 ſchlie⸗ 
ßen, wenn die Grenzen der Gemeinden nicht ſo flüſſig wären. — Dabei hat man es jedoch 
nicht bewenden laſſen. Die Nothſtände in dieſem modernen Babel ſind ungeheuer und eigent⸗ 
lich nicht zu bewältigen. Sie zwingen die Geiſtlichen und Diener der Kirche zu einer faſt 
aufreibenden Thätigkeit, in der ſie freilich von den Laien getreulich unterſtützt werden. 1830 
wurde ein Waiſenhaus, dann im Verfolge ein Armenverein, ein Jünglingsverein, eine deut⸗ 
(he Miſſion, ein Lehrlingsverein, ein Kleinkinderverein, eine Jünglingsherberge u. |. w. 
gegründet. Dazu kommen Sonntagsſchulen in jeder Gemeinde, Gefängnißpflege, Beſuch 
von Gaſthäuſern und was ſonſt noch. — Das alles erfordert Kräfte, großen Eifer und — 
ſehr viel Geld. 1865 betrugen die Einnahmen des Conſiſtoriums 157,000 Francs (@ Fr. 
8 Sgr.), die Ausgaben 160,000; macht einen Ueberſchuß, aber an Schulden, von 3000 Fr. 
Außerdem hatte die deutſche und franzöſiſche Miſſion 1866 über 85,000 Fr. Schulden. Und 
was noch außerdem? Die große Noth frißt das Geld und erzeugt die nicht endenden Nöthe 
des Geldbeutels. Der Apoſtel ſagt: Seid Niemand nichts ſchuldig, denn daß ihr euch unter 
einander liebt. Hier macht die Liebe ſelber Schulden und zwar auf Rechnung ihrer Schuld⸗ 
ner. Gott laſſe die Brüder nicht müde werden, fo wird es mit dem Armwerden keine Ge- 
fahr haben! (Neues Ztbl.) 
Aus der engliſchen Staatskirche. Folgende Fragen und Antworten, die wir in 
einer der letzten Nummern des “Congregationalist” finden, mögen dazu dienen, unſern 
Leſern zu zeigen, welche 8 uh unter den Ritualiſten in England herrſcht. — Dieſe Fra- 
gen und Antworten finden ſich in einem Tractat, betitelt „Broſamen des Troſtes für wahre 
er herausgegeben von dem Vicar der Hochfirche in dem geſegneten Land der 
aatskirche. 

Fr. Wer und was ſind Proteſtanten? 

A. Dr. Colenſo und die Socinianer find Proteſtanten, deßhalb glaubt der Proteftantis- 
mus nicht an die Gottheit Chriſti. — Baptiſten ſind Proteſtanten, deßhalb hält der 
Proteſtantismus nichts von der Kindertaufe. — Die Quäker ſind Proteſtanten, deß⸗ 
halb hält der Proteſtantismus nichts von den Sacramenten. — Die ſchweizeriſchen 
Calviniſten find Proteſtanten, deßhalb glaubt der Proteſtantismus nicht an die Er⸗ 
löſung durch Chriſtum. 

Fr. Wer fing die proteſtantiſche Bewegung in England an? 

A. Ein Ehebrecher, Heinrich VIII. 

Fr. Wer half ihm dabei? 

A. Thomas Cromwell, ein Räuber und Mörder. 

Fr. Wer beförderte beſonders den Proteſtantismus? 

A. Thomas Cranmer, ein Meineidiger. 

Fr. Hat die Kirche in England ſich jemals proteſtantiſch genannt? 

A. Durchaus nicht. Einige wollten ſie zur Zeit Wilhelms, des Oraniers, ſo nennen, 
aber die Kirchenverſammlung lehnte es unwillig ab. 

Fr. Wie nennt ſie ſelber ſich? 

A. Die in Lambeth verſammelten Biſchöfe nannten ſie kürzlich „den engliſchen Zweig 
der katholiſchen Kirche“. 

Fr. Was iſt das große Princip des Proteſtantismus? 

A. Daß jeder für ſich ſelber urtheilen kann, was in Sachen der Religion recht ift. 

Ir. Was iſt das entgegengeſetzte Princip? 

A. Das Princip äußerlicher Autorität und Einſchränkung. 

Fr. Wer war demgemäß der erſte Proteſtant? 

A. Der Teufel. 

a ii : 

. eil ihm das Princip der Autorität nicht gefiel, und er gegen die Einſchränkung, di 
ihm die Ordnung im Himmel auferlegte, proteſtirte. its 5 oa 

Fr. Was wurde aus ihm? 

A. Er wurde überwunden und hinausgeworfen. 

Fr. Und was wird aus dem Proteſtanttsmus werden? 

A. Er wird gleicher Weiſe aus der Kirche hinausgeworfen, völlig zermalmt und über— 
wunden werden. (Star in the West.) 
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